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Zusammenfassung und praxisrelevante
Schlussfolgerungen

Als intensive Internetnutzer*innen sind Jugendliche verstarkt auch mit problematischen Entwicklungen
und Risiken konfrontiert. Dazu gehort insbesondere der Umgang mit digitaler Gewalt: Jugendliche erleben
eine enorme Bandbreite unterschiedlichster Formen von Online Hass und Cybermobbing (z.B.
Hasspostings, oOffentliche BloRstellungen oder Belastigungen, ungewollte Konfrontationen mit
schockierenden, pornographischen, diskriminierenden oder illegalen Inhalten, unautorisierte
Veroffentlichungen von persénlichen oder manipulierten Bildern oder Videos, missbrauchliche
Verwendung von Bildern/Videos oder Falschdarstellungen von personlichen Inhalten, Online-Stalking bis

hin zu digital Gbermittelten physischen Gewalt- oder Totungsandrohungen.

Trotz Bemiihungen vieler Plattformbetreiber*innen wie YouTube, Instagram oder TikTok, die besonders
haufig von Jugendlichen genutzt werden, hat sich bisher weder das Blockieren noch das Melden oder das
gezielte Loschen solcher Inhalte auf Basis von komplexen Such-Algorithmen als besonders effektiv
erwiesen. Daher entstand die Idee, nicht das Loschen in den Mittelpunkt zu riicken, sondern diesen
negativen Inhalten gezielt zivilcouragierte Gegenreaktionen, d.h. Counter Speech, entgegenzusetzen.
Counter Speech ist auf vielfache Weise gestaltbar und umfasst jegliche Form der Kommunikation (z.B.
Videobotschaften, humoristische oder Widerspriiche aufzeigende Memes bzw. GIFs, faktenbasierte

Gegendarstellungen, aktive Gegenrede durch Einzelpersonen).

Jugendliche Online Counter Speaker*innen, die spontan und 6ffentlich sichtbar gegen negative Inhalte im
Internet auftreten, haben besonders hohes Potenzial, jene jugendlichen Peers zu erreichen, deren Diskurs-
Normen verandert werden sollen. Bislang vorliegende Studien zeigen allerdings, dass Jugendliche
iberwiegend nicht handeln und Online-Ubergriffe in der Regel ignorieren. Ein wesentliches Problem dabei
ist, dass es Jugendlichen aus allen Bildungsschichten scheinbar massiv an Kompetenzen fehlt, wie Counter
Speech erfolgreich gestaltet werden kann. Gleichzeitig fehlt es an gezielter Forschung zur Frage, wie

Jugendliche in ihrem Auftreten als Counter Speaker*innen unterstiitzt werden kdnnen.

Die vorliegende Studie greift diesen Forschungsbedarf auf, mit dem Ziel, jugendliche Reaktionen und
Interaktionen in der Begegnung mit negativen Inhalten im Internet zu analysieren, jugendgenerierte
Gegenrede zu verstehen, gemeinsam mit Jugendlichen Moglichkeiten fir praktikable und wirksame
jugendgerechte Counter Speech zu entwickeln und damit eine Grundlage zu schaffen, um zivilcouragierte
Gegenrede von Jugendlichen zu unterstitzen und zu fordern. Mit der Mobilisierung Jugendlicher zu
Counter Speech soll auch ein klares und nachhaltiges humanistisches Zeichen gesetzt werden, dass Online

Hass bzw. jede andere Form hasserfiillter Rhetorik und digitaler Gewalt nicht toleriert wird.
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In der vorliegenden Studie wird notwendige Grundlagenforschung fir die Altersgruppe der 14- bis 18-
jahrigen Jugendlichen geleistet: Untersucht wurde (1) wie sich das Interaktionsverhalten von Jugendlichen
typischerweise gestaltet, wenn diese auf negative Inhalte im Internet reagieren, (2) welche
Kommunikations-Elemente sich aus Sicht von Madchen und Jungen als praktikabel und wirkungsvoll
erweisen und (3) wie diese bei der konkreten Gestaltung von Counter Speech optimiert werden kénnen.
Die gewonnenen Erkenntnisse werden von den am Projekt beteiligten Praxispartner*innen genutzt, um
zielgruppengerechte Counter Speech Unterstiitzungsangebote in Form von Informationsmaterialien,

Schulungs- und TrainingsmaBnahmen auszuarbeiten.

Mit dieser Studie wurde erstmals eine umfassende empirische Datenbasis zum Counter Speech Verhalten
Jugendlicher geschaffen, die tiefgehende und differenzierte Einblicke in den Umgang Jugendlicher mit
negativen Inhalten im Internet ermoéglicht und dabei auch geschlechts- und bildungsspezifische

Besonderheiten beriicksichtigt. Dabei wurde ein breites Set an innovativen Methoden eingesetzt:

e Online Rollenspiele: Ziel war es, das spontane Antwortverhalten von Jugendlichen in der konkreten
Online Interaktion zu erfassen. Dabei wurden nicht nur 6ffentlich sichtbare, sondern auch tber die
Privat-Chat Funktion stattfindende Interaktionen beriicksichtigt. Zu diesem Zweck wurde ein
aufwandiges  Umsetzungsprozedere  unter  Berlicksichtigung  sicherheitsrelevanter  und
forschungsethischer  Aspekte entwickelt (Ausarbeitung impulsgebender Szenarien und
Rollenbeschreibungen, Einsatz von Social Media Fake-Profilen, Nutzung projekteigener Endgeréte).

Durchgefiihrt wurden insgesamt 21 Online-Rollenspiel Workshops mit rund 170 14- bis 18-jdhrigen

Jugendlichen, die sich nach Geschlecht, Bildung und Migrationshintergrund unterschiedlich
zusammensetzten.

e Inhaltsanalyse: Untersucht wurde das spontane, ,alltdgliche” und offentlich sichtbare
Antwortverhalten von jugendlichen User*innen-Kommentaren auf ausgewdhlten YouTube Kandlen.
Dabei wurden auch wichtige Erkenntnisse in Bezug auf die Identifizierung und Klassifizierung von Hate-
und Counter Speech Interaktionen gewonnen. Die Umsetzung gestaltete sich als besonders
herausfordernd, sowohl hinsichtlich der Datensammlung (z.B. llickenhafte Daten aufgrund
automatisierter Filter, passendes Stichprobendesign, Selektion relevanter Interaktionen mittels
,2Worterbuch” [=Schlagwortliste mit im jugendlichen Netzjargon gebrduchlichen Schimpfwortern und
gewalthaltigen Begriffen] aus insgesamt 32.852 Kommentarblécken von 517 Videos, die mittels
eigenem Scraper heruntergeladen wurden), als auch die Datenanalyse betreffend (Codebook zur
Identifizierung von Hate- und Counter Speech Interaktionen und zur Dokumentation jugendtypischer
Counter Speech Strategien). Als besonders problematisch erwies sich die groBe Uneinigkeit der
einzelnen Kodierer*innen in der Wahrnehmung und Bewertungen von Hate- und Counter Speech
Interaktionen, trotz mehrfacher Schulungen und detaillierter Codebook-Definitionen mit
Fallbeispielen. Da gerade die Identifizierung von Hate Speech bei automatisierten Detection Tools oft

sehr problematisch ist und auch Jugendliche aufgrund fehlender Kontextinformationen, subtiler



Cyberheroes | Endbericht

sprachlicher Darstellungs- und Ausdrucksweisen oder auch aufgrund von Sensibilisierungs- und
Wissensdefiziten auf grofle Schwierigkeiten stolRen, wurden schlielRlich diese Wahrnehmungs- und

Bewertungsunterschiede in den Analysefokus geriickt. Als Analysegrundlage wurden 500 ausgewadhlte

Kommentarbldcke herangezogen, die insgesamt 4 Mal durch 4 Kodierer*innen mittels Codebook

kategorisiert und bewertet wurden (insgesamt 2000 Bewertungen).

e Online Aktionsforschung zur Erarbeitung von Counter Speech Vorschldgen: In enger Zusammenarbeit
zwischen Jugendlichen, Forscher*innen und Praxispartner*innen wurden unterschiedliche
Gestaltungsmoglichkeiten jugendgerechter Counter Speech erarbeitet und diskutiert und im konkreten

Einsatz mit Jugendlichen erprobt. Gearbeitet wurde mit insgesamt 31 Jugendlichen im Alter von 14 bis

22 Jahren, diese wurden in vier Gruppen a 5-11 Teilnehmer*innen organisiert, die sich jeweils nach
Geschlechtszusammensetzung und Bildungshintergrund unterschieden. Jede Gruppe traf sich je vier

Mal (= insgesamt 16 Workshops) in einem Workshop-Format mit dem Forschungsteam. Dabei wurden

verschiedene Phasen der Forschung und Aktion gemeinsam gestaltet, z.B. um auf Basis von Online-
Rollenspiel-Ausziigen Counter Speech Optimierungspotenziale zu erarbeiten. Weiters wurden Counter
Speech Simulationstibungen in Form von ,Speed Counter Speech” durchgefiihrt, mit Hilfe von Fake-
Profilen gegen reale Hate-Kommentare vorgegangen, oder Quizfragen zum Erfolg von Counter Speech
entwickelt.

e Online Feld-Experiment: In Zusammenarbeit mit einem bekannten YouTuber wurde Counter Speech
durch Jugendliche in einem kontrollierten Setting (gezielt inszenierte Online-Ubergriffe und Counter
Speech Interventionen) konkret eingesetzt und hinsichtlich moglicher Wirkungseffekte gepruft. Dabei
wurde mit einem bekannten YouTuber mit relativ hoher Reichweite kooperiert und eine , Counter
Speech Gruppe” von zehn 14- bis 19-jahrigen Jugendlichen (geschlechtergemischt) eingerichtet, die
vom Forschungsteam begleitet wurde und fiir ihren Einsatz vorbereitete Fake-Profile nutzte. Insgesamt

wurde das Online Feld-Experiment Uber einen Zeitraum von 5 Monaten mit insgesamt 6

Interventionsphasen umgesetzt (abwechselnde Inszenierung von Hate Speech einmal mit und einmal

ohne zusatzlich inszenierter Counter Speech).

e Entwicklung von Unterstiitzungsangeboten zur Férderung von Counter Speech: Aufbauend auf den
Erkenntnissen wurden durch die Praxispartner*innen OIAT/Saferinternet.at, Mauthausen Komitee
Osterreich, das Biiro 1.6 Kriminalpravention und Opferhilfe des Bundeskriminalamts/BM.| und das
Bundeskanzleramt / Sektion VI: Familie und Jugend /REFERAT VI/5/a: Kompetenzzentrum Jugend

Informationsmaterialien, Schulungs- und Trainingsmallnahmen entwickelt, um Counter Speech durch

Jugendliche gezielt zu fordern. Die beteiligten Projektpartner*innen nehmen zentrale Positionen fiir
(Online) Zivilcourage bzw. fur den sicheren Umgang von Jugendlichen mit digitalen Medien in einem
Osterreichweiten und internationalen Netzwerk ein, daher ist ein hohes und breites Nutzungs- und

Einsatzpotenzial vorhanden.
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Die zentralen Erkenntnisse aus dem Gesamtprojekt werden im Folgenden komprimiert zusammengefasst.
Zusatzlich finden sich ausfiihrliche Zusammenfassungen jeweils am Ende der einzelnen Berichtsteile im

Gesamtbericht.

Die Ergebnisse lassen sich zunachst bezugnehmend auf die Forschungsfrage, wie sich das
Interaktionsverhalten von Jugendlichen typischerweise gestaltet, wenn diese auf negative Inhalte im
Internet reagieren bzw. welche unterschiedlichen Counter Strategien auffindbar sind, wie folgt
zusammenfassen: Wie insbesondere aus den durchgefiihrten Online-Rollenspielen ersichtlich wurde,
verfligen Jugendliche prinzipiell Gber ein breites Repertoire an unterschiedlichen Counter Speech
Strategien, deren GroRteil aber auf Tater*innen fokussiert ist (z.B. Warnungen, Abwertungen,
Gegenattacken, Aufforderungen aufzuhdéren, sachliche Gegenargumente und Fakten, moralische Appelle).
Deeskalierende Strategien, z.B. auch in Form von Ablenkungen, werden eher an alle Beteiligten gerichtet.
Counter Speech Strategien, die sich gezielt an das Opfer wenden (z.B. um zu trésten oder zu beraten),
kommen deutlich seltener vor und finden vorwiegend im Privat-Chat statt. Sehr selten richten sich
Counter Speech Strategien an andere Bystander*innen, um nach Unterstitzung fir das eigene Eintreten

zu suchen (z.B. in Form von Likes oder kurzen Statements).

Die Bandbreite an moglichen Counter Speech Strategien wird von Jugendlichen sehr unterschiedlich
eingesetzt, abhingig von der Gestaltung der Ubergriffe selbst (z.B. gemiRigte vs. sehr ausfillige
Ubergriffe). Dariiber hinaus zeigen sich deutliche geschlechts- und bildungsbezogene Unterschiede sowie
Unterschiede zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund. So kontern mannliche
Jugendliche mit héherem Bildungshintergrund eher iberheblich, herablassend und genervt und heben
gegeniiber Tater*innen deren Unreife hervor. Burschen mit geringerer formaler Bildung versuchen eher,
durch aggressive Gegenattacken ernst genommen zu werden. Weibliche Jugendliche mit hoherer Bildung
mahnen starker die Beibehaltung einer zivilisierten Gesprachskultur ein und weisen klar auf Regelverstolie
hin, Madchen mit geringerer Bildung argumentieren eher moralisierend und zeigen sich gegeniber
Tater*innen konfrontativer. Jugendliche mit Migrationshintergrund betonen moralische Aspekte oft
starker und driicken dies teilweise auch mit einer sehr expliziten Sprache aus, die aufgrund ihrer
Emotionalitdt haufig angriffig  wirkt. Madchen verfligen insgesamt ({ber ein vielfiltigeres
Interventionsrepertoire als Burschen und agieren auch gegeniiber Opfern starker unterstitzend. Burschen

setzen hingegen eher auf Ablenkung und Irritation anstatt auf konstruktive Losungsversuche.

Haufig sind jugendliche Counter Speaker*innen zundchst damit beschaftigt, sich als Counter
Speaker*innen Gberhaupt Gehor zu verschaffen: Dies geschieht teils mit aggressiven Kraftausdriicken, teils
wird versucht, die Kommunikation mit Ablenkungstaktiken zu durchbrechen oder es werden
deeskalierende Aufrufe getatigt. In vielen Fallen zeigen sich Jugendliche insbesondere bei sehr ausfalligen

Ubergriffen aber auch (iberfordert und reagieren darauf nur wenig oder kaum. Insbesondere bei
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Jugendlichen aus Schulen mit formell geringerer Bildung fallt auf, dass diese oft relativ lange inaktiv bleiben

und insgesamt der Eindruck von Hilflosigkeit und Ohnmacht entsteht.

Der starke Fokus auf Tater*innen-bezogene Strategien hinterladsst bei Jugendlichen das Gefiihl, mit den
eigenen Interventionen letztlich erfolglos zu sein. Das eigene Auftreten als Counter Speaker*in wird als
wirkungslos und anstrengend empfunden, mit hochstens punktuellen und kurzfristig Erfolgen, etwa durch
Ablenkung mit lustigen GIFs. Entsprechend werden gangige Strategien wie Blockieren, Melden, der
Ausschluss aus der Gruppe, oder das weit verbreitete Ignorieren der Konflikte vergleichsweise als am

effizientesten betrachtet.

In diesem Zusammenhang missen auch die groRen Kontextunsicherheiten sowie Differenzen in der
Wahrnehmung und Bewertung von Online-Ubergriffen beriicksichtigt werden, denen Jugendliche in ihrer
Rolle als Counter Speaker*innen ausgesetzt sind, wie insbesondere die Inhaltsanalyse der YouTube-Daten
zeigt. Was als Online-Ubergriff bzw. Hate Speech gilt und was nicht, bzw. als wie schwerwiegend solche
negativen Inhalte einzuordnen sind, ist schwer zu klassifizieren. Dementsprechend bleibt auch unklar, ob
der eigene Counter Speech Einsatz gefragt ist oder nicht. Dies ist umso schwieriger, je subtiler zum Beispiel
Ubergriffe formuliert werden (z.B. ohne Einsatz von ,gingigen” Schimpfwértern), je unklarer bestimmte
Diskriminierungsformen im gesellschaftlichen Wertegefiige eingeordnet sind (z.B. Transfeindlichkeit) und
je komplexer sich Interaktionsverldaufe darstellen, wo zum Teil die Trennung zwischen Hate- und Counter

Speech unklar bleibt, was es erschwert, den Uberblick zu behalten.

Die Schwierigkeiten in der Identifizierung von Hate Speech bedingen auch haufig Probleme mit der
Identifizierung von Counter Speech, die potenziell unterstiitzt werden kdnnte, zumal diese in zumindest
der Halfte der analysierten YouTube-Daten als aggressive Gegenattacken formuliert waren. Counter
Speech wird auch auf 6ffentlichen Plattformen als insgesamt erfolglos wahrgenommen: Hate Speech /
Counter Speech Interaktionen enden haufig mit einem negativen Hate Kommentar bzw. wird Hate Speech

im Laufe von Interaktionen in der Regel verstarkt.

Insofern lasst sich auch die im Projekt gestellte Forschungsfrage, inwieweit sich bestimmte Counter
Speech Strategien als produktiv oder kontraproduktiv klassifizieren lassen, nur schwer beantworten: Im
Rahmen der Online Rollenspiele sind keine Erfolgshinweise im Hinblick auf Absender*innen negativer
Inhalte (z.B. Einsicht/Entschuldigung, positive Verhaltensidnderungen, positive Entwicklung von
Diskursnormen) auffindbar, zudem blieben Tater*innen gemal ihren Vorgaben auch in ihrer Rolle. Die
Analyse der YouTube-Daten gibt nur bedingt Hinweise: so scheinen Hate Speech Folgereaktionen bei
humorvollen Counter Speech Strategien tendenziell etwas weniger Ubergriffig auszufallen, weitere
positive Entwicklungen fanden sich insgesamt am ehesten dort, wo Counter Speech Strategien eine

entsprechend positive Gesprachsatmosphare zulassen (z.B. Humor, Verstandnis zeigen, deeskalieren), der
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Anteil an festgestellten positiven Entwicklungen in Bezug auf Tater*innen ist aber sowohl bei den

analysierten YouTube-Daten, als auch im gesamten empirischen Datenmaterial der Studie duRerst gering.

Als produktiv kdnnten Counter Speech Strategien auch dann eingestuft werden, wenn es gelingt, andere
Bystander*innen als Unterstltzung fiir das eigene Counter Speech Verhalten zu mobilisieren. Obwohl in
den Rollenspiel-Daten Bystander*innen-bezogene Strategien nur in geringem Umfang zu finden sind,
lassen sich erste Hinweise fiir eine Mobilisierung anderer ableiten: Es werden eher solche Counter Speech
Strategien durch andere unterstiitzt, (a) die die Verbesserung der eigenen Befindlichkeit (es ist
unangenehm, mit Konflikten konfrontiert zu sein, dritte Personen fiihlen sich davon genervt) in Aussicht
stellen (z.B. schnelle Lésungen zur Wiederherstellung einer angenehmen Gesprachsatmosphare), (b) die
eine Orientierung anbieten, wo ein Eingreifen tatsachlich angebracht ist und wo nicht, indem Ubergriffe
klar als NormverstoRe oder als moralische Verwerflichkeit deklariert werden (z.B. ,,das ist strafbar”, ,,das
ist unterste Schublade”) und (c) die eine klare Anweisung enthalten (z.B. meldet alle) oder vorbildhafte
Interventionen zur Nachahmung anbieten (z.B. 6ffentliche Zeichen der Solidaritat: alle schreiben

Nachrichten mit Namen des Opfers und positiven Emojis).

SchlieRlich kann auch fir die letzte Forschungsfrage, welche Formen der aktiven Gegenrede aus Sicht von
Jugendlichen als praktikabel und wirkungsvoll erscheinen bzw. welche Optimierungspotenziale sich aus
dem Counter Speech Verhalten durch Jugendliche ableiten lassen, folgendes als Antwort
zusammengefasst werden: Spatestens im Zuge der Online Aktionsforschung wurde klar, dass Jugendliche
unter Counter Speech nicht unbedingt eine zivilcouragierte Handlung verstehen, sondern beispielsweise
auch mit Formen der Zensur in Verbindung bringen, wie etwa die ,Cancel Culture®, d.h. der systematische
Ausschluss von bzw. Angriff auf Personen (was prinzipiell auch als wirkungsvoll eingeschatzt wird). Auch
Reaktionen von Fan-Gruppen, die Celebrities unterstiitzen und Reaktionen des Opfers selbst werden als
Counter Speech zugeordnet. Wahrgenommene Interventionen durch Dritte werden eher als unterhaltsam

zu lesen wahrgenommen, aber nicht als mutiges Einschreiten betrachtet.

Da Jugendliche prinzipiell wenig Erfahrung im Praktizieren von Counter Speech haben, war auch die
Entwicklung von Optimierungspotenzialen im Rahmen dieser Studie mitunter herausfordernd. Zudem ist
das eigene Auftreten als Counter Speaker*in prinzipiell eher negativ konnotiert und wird als miihsam,
langwierig, Giberfordernd, als unnotiges Einmischen und letztlich als Zeitverschwendung gesehen. In
gemeinsamen Phasen der Forschung und Aktion konnten aber dennoch konstruktive und praxistaugliche
Counter Speech Vorschlagen entwickelt werden: Die Ergebnisse zeigen, dass Jugendliche fiir 6ffentliche
und private Kontexte unterschiedliche Counter Speech Strategien vorschlagen und dass dabei auch
bildungsspezifische Differenzen sichtbar werden: in privaten Kontexten wie z.B. auf WhatsApp, spielen
Jugendliche mit hoherer Bildung ihre intellektuellen Vorteile aus, um in ihrem Auftreten als Counter
Speaker*in ernst genommen zu werden (z.B. durch Posten recherchierter Gesetzestexte); Jugendliche mit

niedrigerer Bildung versuchen hingegen eher, durch Gegenattacken ernst genommen zu werden. Die
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jeweiligen Erfolgsaussichten wurden aber von den Jugendlichen der jeweils anderen Bildungsebene
durchaus skeptisch eingeschéatzt, indem argumentiert wurde, dass z.B. Gesetzestexte entweder gar nicht
gelesen oder nicht ernst genommen wiirden. Andererseits wurde befiirchtet, dass Gegenattacken zu einer
Eskalation der Gesamtsituation fiihren wiirden. Jugendliche mit geringerer Bildung schlugen auch haufiger
moralisierende Zugdnge aus der Opferperspektive vor; aus Sicht der Jugendlichen mit héherer Bildung
wurden solche Strategien aber genau dadurch als eher schwach bewertet. In groReren 6ffentlichen
Kontexten, wie z.B. auf YouTube sahen Jugendliche mit hoherer Bildung eher schlagfertige, Gberhebliche,
sich lustig machende Counter Speech Strategien als erfolgversprechend, jene mit geringerer Bildung eher
aggressiv-emotionale Reaktionen. Auffallend ist auch, dass Jugendliche mit hoherer Bildung Counter
Speech haufiger mit z.B. inhaltlich passenden Memes kombinieren, um damit ihren Botschaften mehr
Aufmerksamkeit zu verleihen und insgesamt in der sprachlichen Versiertheit (z.B. Formulierung von
schlagfertigen Retourkutschen) und in der argumentativen Darlegung der eigenen Positionierung bei
kontrovers diskutierten Themen klar im Vorteil sind. Insgesamt lasst sich zusammenfassen, dass Counter
Speech im Sinne von Online Zivilcourage durch Jugendliche nur im Malstab vorhandener

Basiskompetenzen gestaltbar ist und bildungsbezogene Unterschiede berlicksichtigt werden miissen.

Im Zuge der Aktionsforschung wurde auch deutlich, dass viele Counter Speech Vorschldge insbesondere
in offentlichen Kontexten nicht praktizierbar sind: So argumentieren die teilnehmenden Jugendlichen,
dass aufgrund der Anonymitat z.B. die Konfrontation mit Fakten zu moglichen strafrechtlichen Folgen nicht
ernst genommen wird. Gleichzeitig schranken auch technische Gegebenheiten Counter Speaker*innen

haufig ein, beispielsweise ist das Posten von Memes auf YouTube und TikTok nicht moglich.

Die von Jugendlichen entwickelten Gestaltungsvorschlage wurden schlieflich im Rahmen der
Aktionsforschung hinsichtlich ihrer Praktikabilitdit im Vorgehen gegen reale Hate-Kommentare auf
YouTube und TikTok konkret eingesetzt — allerdings endete dies schliellich mit dem resignierenden Gefihl
der beteiligten Jugendlichen, letztlich in ihren Counter Speech Bemiihungen nicht erfolgreich gewesen zu
sein. Das lag vor allem daran, dass die Wirkung und der Erfolg der eingesetzten Counter Speech Strategien
fr Jugendliche schlicht nicht erkennbar war, da positive und unterstiitzende Reaktionen auf ihr Counter

Speech Verhalten, z.B. in Form von Likes oder Kommentaren, in der Regel ausblieben.

Ahnlich zeigte sich dies auch im durchgefiihrten Online Feld-Experiment, wo versucht wurde, durch
intensive Counter Speech auch andere reale User*innen zu mobilisieren. Entsprechende Effekte zeigten
sich aber nur in einem sehr geringen Ausmaf und nur eher kurzfristig bzw. verlagerte sich Counter Speech
eher auf eine indirekte Ebene (z.B. Nutzung der Meldefunktion; indirekte Counter Speech Kommentare

z.B. ,,was ist los mit den Leuten”) und nicht auf aktives Vorgehen.
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Schlussfolgerungen fiir die Praxis

Aus den gewonnenen Erkenntnissen lassen sich zusammenfassend folgende praxisrelevante

Empfehlungen ableiten, um Counter Speech durch Jugendliche nachhaltig zu férdern:

e Aufklarung, was Counter Speech ist und was sie bewirkt
Counter Speech wird durch Jugendliche nicht unbedingt mit zivilcouragierten Handlungen in
Verbindung gebracht und ist tendenziell sogar eher negativ besetzt oder wird zumindest als unwirksam
betrachtet. Besonders wichtig ware es daher, Jugendliche dariiber aufzuklaren, was unter Counter
Speech zu verstehen ist, aber auch Uberzeugungsarbeit zu leisten, dass Counter Speech sinnvoll und
notwendig ist, z.B. um zu demonstrieren, dass die liberwiegende Mehrheit gegen Online-Hass ist, als
Vorbildwirkung fir Unentschlossene, um Opfern ein Zeichen der Solidaritat zu vermitteln und um sich

fir eine Online-Gesellschaft basierend auf humanistischen und prosozialen Werten einzusetzen.

e Erkldarung, wann und warum Counter Speech erfolgreich ist
In diesem Zusammenhang sind auch Erklarungen erforderlich, was unter erfolgreicher Counter Speech
verstanden werden kann bzw. wie dieser Erfolg wahrgenommen werden kann (z.B. durch
unterstitzende Reaktionen der Community in Form von Likes und Kommentaren, nicht unbedingt als
positive Reaktion jener Personen, die negative Inhalte verbreiten). Als zentral erscheint hierbei die
hohe Bedeutung des eigenen guten Geflihls bzw. guten Gewissens, wenn gehandelt und nicht einfach
ignoriert wird. Zur Bekraftigung und lllustration kénnten auch gelungene Counter Speech Beispiele als

Vorbildwirkung eingesetzt werden.

o Sensibilisierung fiir das Erkennen und Benennen von Hate Speech
Die Ergebnisse verdeutlichen, dass es fiir eine Mobilisierung zu Counter Speech einer hohen
Sensibilisierung in der Wahrnehmung von Hate Speech bedarf, auch in Hinblick auf die Bewertung ihrer
gravierenden (auch strafrechtlichen) Bedeutung und ihrer Auswirkung auf Betroffene. Eine
entsprechende Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung konnte am ehesten liber das Bildungssystem
erreicht werden. Aufgrund der groRen Unsicherheiten in der Wahrnehmung und Bewertung von Hate
Speech konnte es auch Teil von Counter Speech Strategien sein, Hate Speech klar als solche zu
deklarieren — auch mit dem Gedanken, dies fiir andere Bystander*innen erkenntlich zu machen und
ihnen eine Orientierung zu bieten. Gleichzeitig ware es wichtig, Jugendliche zu mobilisieren, moglichst
haufig als Counter Speaker*innen gegen Hate Speech aufzutreten, um das wahrgenommene
Ungleichgewicht zwischen Hate- und Counter Speech auszugleichen — und dies moglichst ohne
aggressive Gegenattacken, damit flir andere Bystander*innen klar trennbar bleibt, wer als Hate- und

wer als Counter Speaker*in einzuordnen ist.
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¢ Ubung von Counter Speech
Vielen Jugendlichen fehlt es schlicht an Ubung, Counter Speech umzusetzen. Um die Umsetzungs- und
Gestaltungskompetenzen insbesondere von Jugendlichen mit geringerer Bildung zu starken, ist eine
Vermittlung von Gestaltungsoptionen unter Beriicksichtigung vorhandener Basiskompetenzen (z.B.
sprachlich-argumentative Fahigkeiten) erforderlich. Gleichzeitig wird auch ein entsprechender Rahmen
bendtigt, damit die Umsetzung von Counter Speech nicht zwangslaufig als unangenehm, sondern
vielleicht sogar als attraktiv erlebt wird. In diesem Zusammenhang waren auch zukinftige
technologische Entwicklungen gefordert, Counter Speaker*innen in ihrem Handeln starker zu
unterstitzen, indem z.B. Jugendlichen mit geringeren Kompetenzen automatisierte Counter Speech
Vorschlage zur Verfligung gestellt werden. Zusatzlich kénnte auch der Erfolg von Counter Speech durch
gezielte, automatisierte Unterstitzung z.B. durch Likes und positive Kommentare sichtbarer gestaltet

werden.

e Fokussierung auf Counter Speech Strategien, die sich an andere Bystander*innen richten
Das Repertoire an vorhandenen Counter Speech Strategien unter Jugendlichen ist stark auf Tater*innen
fokussiert. Die Moglichkeit, andere Bystander*innen zur Unterstiitzung des eigenen Auftretens als
Counter Speaker*in zu mobilisieren, wird von Jugendlichen zumeist nicht mitgedacht. Es ware daher
wichtig, den Fokus bewusst auch auf andere Bystander*innen zu lenken, wodurch Counter
Speaker*innen auch entlastet werden wiirden, da sich diese gegeniiber Tater*innen in der Regel als
erfolglos sehen. Mitzudenken waren in diesem Zusammenhang auch Méglichkeiten der Vernetzung
und des Zusammenschlusses zwischen Bystander*innen, um nicht alleine gegen Hate vorgehen zu

miussen.

o Mobilisierung jugendlicher Bystander*innen zur Unterstiitzung anderer Counter Speaker*innen
Um die Sichtbarkeit von Counter Speech zu erhéhen und um sich gegenseitig zu unterstitzen, kénnten
Jugendliche starker dazu ermutigt werden, bestehende Counter Speech Kommentare zu unterstiitzen
(z.B. auch durch einfache Likes). Dies hatte auch das Potential, gut gemeinte, aber aggressiv formulierte
Gegenattacken zu relativieren. Unterstitzend kann es auch sein, Interaktionsketten bewusst mit
positiven Counter Speech Kommentaren abzuschliefen. Solche Signale des Erfolgs kdnnten die

Wahrnehmung der Sinnhaftigkeit von Counter Speech insgesamt verbessern.
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Problemstellung und Relevanz

Der hohe Anteil an Hate Speech, Cybermobbing und anderen Formen digitaler Gewalt im Internet betrifft
vor allem junge Menschen: In einer reprasentativen Umfrage unter 1.200 Jugendlichen in Deutschland
gaben 74% der Befragten an, im letzten Monat mit Hassbotschaften, extremen politischen Ansichten,
Verschworungstheorien, beleidigenden Kommentaren oder Fake News konfrontiert gewesen zu sein
(MPFS 2020). In einer reprasentativen Osterreichischen Studie unter 1.868 14- bis 19-jdhrigen
Schiiler*innen in Wien gaben 95% der Befragten an, schon einmal Online-Ubergriffe gesehen zu haben
(z.B. negative Kommentare/Nachrichten, unangebrachte Fotos/Videos, unautorisierte

Veroffentlichungen), knapp 63% waren selbst schon einmal davon betroffen (Atzmdller et al. 2019a).

Viele Plattformbetreiber*innen, wie z.B. YouTube, Instagram oder TikTok, die besonders haufig von
Jugendlichen genutzt werden, begegnen diesem Problem mit dem gezielten Loschen negativer Inhalte
sowie der Blockierung oder Sperrung entsprechender User*innen-Accounts. Damit sind aber auch viele
Probleme verbunden: (i) Automatisierte Such-Algorithmen haben aufgrund der groRen Bandbreite an text-
und bildbasierten Ausdrucksmoglichkeiten groRe Probleme, Hate Speech umfassend zu identifizieren
(Gréondahl et al. 2018). (ii) Die Bewaltigung der riesigen Mengen an negativen Inhalten, die durch
User*innen gemeldet werden (Nutzung verfliigbarer Meldefunktionen) erfordert eine groRe Anzahl
menschlicher Content-Moderator*innen, um die gemeldeten Inhalte zu Uberprifen; die damit
einhergehende hohe psychische Belastung fiir die Moderator*innen fihrt zu oft wenig schlissigen
Entscheidungen (Cobbe 2020). (iii) Verbotsstrategien implizieren Einschrankungen der Meinungsfreiheit
und bergen die Gefahr, dass negative Inhalte auf unzensierte Plattformen verlagert werden, deren

Nutzer*innen sich in ihren negativen Einstellungen gegenseitig verstarken (Chandrasekharan et al. 2017).

Daher entstand die Idee, nicht das Loschen als Strategie gegen Hate Speech in den Mittelpunkt zu riicken,
sondern diesen negativen Inhalten gezielt Gegenreaktionen, d.h. Counter Speech, entgegenzusetzen. Die
Mobilisierung Jugendlicher zu aktiver und 6ffentlich sichtbarer Gegenrede, die wir im vorliegenden Bericht
vorwiegend auf spontanes Antwortverhalten als unmittelbare Reaktion auf negative Inhalte im Internet
beziehen, ist ein besonders vielversprechender Zugang, um ein klares, humanistisches Zeichen zu setzen,
dass Online Hass bzw. jede andere Form hasserfillter Rhetorik und digitaler Gewalt nicht toleriert wird.
Gerade Jugendliche haben hohes normverdanderndes und deeskalierendes Potenzial und kdnnen
Konfliktverldufe entscheidend beeinflussen (Weber & Dickter 2015).

Counter Speech ist auf vielfache Weise gestaltbar und umfasst jegliche Form der Kommunikation (z.B.
Videobotschaften, humoristische oder Widerspriiche aufzeigende Memes / GIFs, faktenbasierte
Gegendarstellungen, aktive Gegenrede durch Einzelpersonen), die sich solchen negativen Inhalten

entgegenstellt oder diesen widerspricht. Counter Speech ist auch als eine zivilcouragierte Handlung zu
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verstehen, die den Grundstein fir eine aktive demokratische Online-Gesellschaft basierend auf

humanistischen und prosozialen Werten legt.

Allerdings ist bislang gerade unter Jugendlichen aktive Counter Speech kaum Thema: Das zeigt sich sowohl
in einer ersten Osterreichischen empirischen Studie dazu (Atzmiller et al. 2019 a,b) als auch in
internationalen wissenschaftlichen Arbeiten (DeSmet et al. 2016; Dillon & Bushman 2015; Olenik-Shemesh
et al. 2017; Shultz et al.2014; Van Cleemput et al. 2014). Die Studienergebnisse zeigen, dass Jugendliche
liberwiegend nicht handeln oder entsprechende Vorfille ignorieren. Selbst bei (iber 20-Jahrigen mit
hoherem Bildungshintergrund steigt der Anteil aktiver Counter Speech Aktivitdten zum Teil nur maRig an,

wie eine jlingere Studie unter Studierenden zeigt (Henson et al. 2020).

Eine wichtige Ursache fiir die geringe Verbreitung von Counter Speech unter Jugendlichen scheint darin
zu liegen, dass es Jugendlichen aus allen Bildungsschichten offenbar massiv an Kompetenzen fehlt, wie
zivilcouragierte Gegenrede als aktive und sichtbare Reaktion auf Cybermobbing, Online Hass und andere
Formen digitaler Gewalt erfolgreich gestaltet werden kann. Die vorliegende Studie greift diesen
Forschungsbedarf mit dem Ziel auf, jugendliches Counter Speech Verhalten zu verstehen und gemeinsam
mit Jugendlichen Mdglichkeiten fir Counter Speech zu entwickeln. Damit soll eine Grundlage geschaffen
werden, um jugendgenerierte Gegenrede zu unterstiitzen und zu optimieren und als langfristigen und
nachhaltigen Weg zur Bekampfung von Online Hass, Cybermobbing und anderen Formen digitaler Gewalt

zu fordern.

Theoretische Fundierung

Counter Speech gilt dann als erfolgreich, wenn es gelingt, ideologische oder normative Einstellungen und
das Verhalten (1) von Absender*innen negativer Inhalte und jenen, die negative Inhalte unterstitzen, zu
verandern, aber auch, wenn sich ein solcher positiver Effekt (2) in der Online-Offentlichkeit zeigt, indem
zum Beispiel bestehende Diskurs-Normen verdndert oder Counter Speech Inhalte unterstiitzt und
weiterverbreitet werden. Aufgrund der GréRe der Online-Community kann dieser Effekt bedeutsamer sein
als die gezielte Beeinflussung einzelner Personen, die Hassrede verbreiten (Benesch et al. 2016a). Eine
solche norm- und verhaltensverandernde Funktion wurde bisher vor allem dem Einsatz von breit
angelegten Counter Speech Initiativen zugeschrieben, z.B. in Form von gezielten Kampagnen®. Inwieweit
auch aktive, spontane Gegenrede durch einzelne Internetnutzer*innen (z.B. User*innen-Kommentare) zu

Normverdanderungen beitragen kann, wurde bislang noch kaum untersucht.

1 z.B. No Hate Speech Movement des Europarats (www.nohatespeechmovement.org) mit nationalen Kampagnen in tiber 40
Landern, darunter auch in Osterreich (www.bmfj.gv.at/jugend/lebensqualitaet-
miteinander/nohatespeech/komitee nohatespeech)
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Die Bedeutung von User*innen-Kommentaren darf gerade bei Counter Speech MaRnahmen nicht
unterschatzt werden: So zeigten Lee und Jang (2010), dass Rezipient*innen von Online-
Nachrichtenbeitragen ihre Meinung andern, wenn den gezeigten Inhalten in User-Kommentaren
widersprochen wird. Vor diesem Hintergrund ist es auch wahrscheinlich, dass 6ffentliche User*innen-
Kommentare die Wirkung von Counter Speech Kampagnen beeinflussen kdnnen (Ernst et al. 2017): z.B,,
wenn direkt unter einem Counter Speech Video hasserfiillte Kommentare zu lesen sind, die von jenen
stammen, deren negative Einstellungen und Verhaltensweisen verandert werden sollen (Frischlich et al.
2017). Die Massivitat an negativen Ausdrucksweisen in User*innen-Kommentaren wird auBerdem durch
die Anonymitat des Internets zuséatzlich geférdert (Halpern & Gibbs 2013) und eine aggressive Wortwabhl
von User*innen fiihrt auch zu einem Anstieg an aggressiver Wortwahl anderer (Résner & Kramer 2016).
Zur Deeskalation konnen positive User*innen-Kommentare durch Internetnutzer*innen in ihrer Funktion

als Counter Speaker*innen somit von entscheidender Bedeutung sein.

Gerade unter Jugendlichen ist der Einsatz von spontanem Antwortverhalten wahrscheinlicher als die
Initiierung von Counter Speech Kampagnen. Diese werden zudem vorwiegend als breit angelegte
Gegenstrategien zu Hass, Extremismus oder Propaganda betrachtet. Jugendliche sind in digitalen Medien
aber mit vielfaltigeren Ubergriffen konfrontiert wie z.B. Beleidigungen, Belistigungen, Hasspostings auf
Social Media Profilen, Erpressungen durch die angedrohte Weitergabe von intimen Bildern oder Videos,
Einschiichterungen oder offentliche BloRstellung durch Falschmeldungen oder missbrauchliche
Verwendung von personlichen Social Media Profilen, ungewollte Konfrontationen mit Schockvideos oder
pornographischen Inhalten bis hin zu physischen Gewalt- oder Tétungsandrohungen (Gradinger &
Strohmeier 2013). Wahrend es fiir Opfer solcher Ubergriffe besonders belastend ist, wenn diese vor
unbeteiligten Dritten (=Online-Bystander*in) stattfinden (Thomas et al. 2012), haben gerade diese Online-

Bystander*innen ein enorm hohes Potenzial, als Counter Speaker*innen aufzutreten.

Forschungen zum Konfrontationsverhalten von Beobachter*innen rassistischer oder sexistischer
Ubergriffe in Offline-Kontexten zeigen, dass Bystander*innen eine hohe Wahrscheinlichkeit haben, bei
Tater*innen Schuldgefiihle hervorzurufen (Fazio & Hilden 2001; Czopp et al. 2006) und dass sie auch bei
anderen Beobachter*innen die Veranderung von Vorurteilen bewirken kénnen (Blanchard et al. 1994).
Bystander*innen werden in Offline-Kontexten eher positiv wahrgenommen, wenn sie konfrontativ fir
andere eintreten (Dickter et al. 2012; Schultz & Maddox 2013). Zudem kénnen besonders jene
Bystander*innen, die nicht der kompromittierten Zielgruppe angehdren, besonders effektiv in der
Konfrontation sein, weil sie kein ,berechtigtes” Interesse haben, das Vorurteil zu reduzieren, sondern
durch ihre Intervention fiir Tater*innen eher Uberraschend sind (Czopp & Monteith 2003).
Bystander*innen in ihrer Funktion als unbeteiligte Beobachter*innen scheinen auch effektiver zu sein, um
vorurteilsbehaftete Fehlannahmen von Tater*innen zu korrigieren (Rasinski & Czopp 2010). Obwohl diese

Erkenntnisse das hohe normverandernde und deeskalierende Potenzial von Bystander*innen
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unterstreichen (Weber und Dickter 2015), ist noch weitgehend unklar, inwieweit solche Effekte auch dann

zu finden sind, wenn Bystander*innen als Online Counter Speaker*innen in Online-Kontexten auftreten.

Die bisher vorliegende Forschung verweist auf eine Reihe an Griinden, warum Jugendliche in Online-

Kontexten sogar noch seltener intervenieren als offline (Patterson et al. 2016):

1)

5)

Unsicherheiten in der Bewertung der Ernsthaftigkeit und Schwere von Online-Ubergriffen: Gerade
unter Jugendlichen werden Ubergriffe in Online-Kontexten oft auch aus SpaR inszeniert, wobei
Madchen diese meist als ernster und verletzender wahrnehmen als Jungen und daher auch ofter
intervenieren (Herry et al. 2021, Patterson et al. 2016a). Mannliche Jugendliche intervenieren eher
dann, wenn Kommentare besonders offensiv sind (Dickter & Newton 2013). Zusatzlich sind auch
Altersunterschiede bemerkbar: Jingere Jugendliche empfinden Online-Ubergriffe schlimmer als
dltere und haben entsprechend auch ein groBeres Bedirfnis zu intervenieren (Herry et al. 2021).
Fehlende Kontextinformationen zur Bewertung der Situation: Gerade bei Online-Ubergriffen ist die
Kontextunsicherheit besonders hoch, meist ist schwer nachvollziehbar, was zu einem Ubergriff
geflihrt hat und ob sich das Opfer Gberhaupt betroffen fuhlt (Thomas et al. 2012). Hinzu kommt die
Asynchronitat des Internet — es ist unklar, ob sich im Konfliktverlauf vielleicht schon etwas gedndert
hat bzw. herrscht das Gefiihl, bei jedem Eingreifen ,zu spdt dran zu sein”, zumal online verbreitete
Ubergriffe nicht riickgangig gemacht werden kénnen (Atzmiiller et al. 2019 a,b).

Mangelnde Empathie gegenliber Online-Opfern: Empathiefahigkeit gilt als besonders wichtiger
Faktor fur zivilcouragiertes Handeln (Van Cleemput et al. 2014). Madchen sind als Bystanderinnen
offenbar empathischer als Jungen (Patterson, et al. 2016; Thornberg & Jungert 2013) und scheinen
auf affektive Emotionen starker aktiv zu reagieren (Dickter & Newton 2013). Die Empathiefédhigkeit
wird auch von eigenen Opfer- (Butler et al. 2021; Van Cleemput et al. 2014) und
Tater*innenerfahrungen (Barlifiska et al. 2013) beeinflusst. Personen werden durch solche
Erfahrungen nicht nur sensibilisiert, sondern verfligen auch iber ein spezielles Erfahrungswissen, was
das Einnehmen einer Rolle als Counter Speaker*innen beglinstigt (Butler & Fisher 2020).

Mangel an Beziigen zu Opfern: Mit dem Opfer befreundet zu sein erhdht die
Interventionsbereitschaft deutlich (Patterson et al. 2016; Brody & Vangelisti 2015). In der Regel
setzen sich jugendliche Bystander*innen fiir fremde Personen im Internet nur sehr selten und wenn
moglich nicht 6ffentlich, sondern Uber die Privat-Chat-Funktion ein (Atzmiller et al. 2019 a,b). Sind
Freund*innen betroffen, werden Offline-Interventionen bevorzugt. Damit fehlt allerdings ein
wesentliches Fundament, um oOffentlich sichtbar als Counter Speaker*innen aufzutreten.
Entscheidend ist gerade unter jugendlichen Peers auch die Beziehung zu Tater*innen (Machackova et
al. 2013), da ein Naheverhaltnis zivilcouragiertes Eingreifen unwahrscheinlicher macht.
Unzureichende normative Werthaltungen gegeniber Online-Interventionen: Das Eintreten fir
andere erfordert auch eine entsprechende Uberzeugung, dass ein solches Verhalten richtig ist
(Machackova et al. 2013). Neben personlichen Wertvorstellungen und moralischen Prinzipien kann

der ,Ubliche” Umgang z.B. in der Schule oder Klasse (Gini et al. 2008) bzw. im jeweiligen sozialen
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6)

Netzwerk (Wachter et al. 2016) die Wahrscheinlichkeit des Eingreifens beeinflussen. Studien aus dem
Offline-Bereich zeigen, dass Personen, die ihren Moralvorstellungen entsprechend stark
intervenieren, zufriedener sind (Dickter & Newton 2013) — ein solcher Effekt tritt im Online-Kontext
offenbar aber nicht ein: In einer bereits durchgefiihrten Studie des Forschungsteams (Atzmdiller et al.
2019 a,b) bewerten die befragten Jugendlichen Online-Interventionen im Vergleich zu Offline-
Interventionen als deutlich emotionsloser (,es stellt sich kein gutes Gefiihl ein“). Dieser Umstand
erschwert die Mobilisierung zu aktivem Counter Speech Verhalten zusatzlich.

Mangelnde Unterstiitzung durch andere: Zivilcourage durch Jugendliche ist wahrscheinlicher, wenn
sie das Geflihl haben, von der Peer Group unterstiitzt zu werden (Bastiaensens et al. 2014, 2016;
Tarablus et al. 2015). Je gefestigter und sicherer die eigene Position innerhalb des Freundeskreises
wahrgenommen wird, desto leichter fallt es zu intervenieren (Levine & Crowther 2008).
Unterstiitzungsleistungen werden aber insbesondere dann unwahrscheinlicher, wenn Ubergriffe
auBerhalb des persénlichen Freundes-/Bekanntenkreises stattfinden.

Mangelnde Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme: Der groRBe Anteil an potenziellen
Unterstlitzer*innen in oOffentlichen Kontexten kann sich sogar gegenteilig auswirken: Aus der
Forschung im Bereich Zivilcourage ist bekannt, dass umso weniger eingegriffen wird, je héher die
Anzahl an anderen Zuschauer*innen ist (Verantwortungsdiffusion). Nach Obermaier et al. (2016) gilt
dieser Effekt auch im Internet. In diesem Zusammenhang ist auch die prinzipielle Zuschreibung der
Handlungsverantwortung relevant: Butler et al. (2021) zeigen in ihrer Studie, dass jene Personen, die
User*innen eine zentrale Rolle beim Eingreifen zuschreiben, auch selbst signifikant 6fter Counter
Speech betreiben, wahrend ein Eingreifen weniger wahrscheinlich ist, wenn andere Instanzen wie die
Polizei oder die Politik als Verantwortliche gesehen werden.

Hohes eigenes Interventionsrisiko: Jugendliche, die intervenieren, laufen Gefahr, als
,Spielverderber*innen” zu gelten, wenn z.B. Ubergriffe als Spal gemeint waren (Wagner et al. 2012).
Aber auch bei ernsten Situationen besteht die Gefahr, selbst zum Opfer zu werden. Herausfordernd
ist dabei besonders, dass jede Art der 6ffentlichen Intervention permanent verfiigbar bleibt (Slonje &
Smith 2007). Dadurch werden Online-Interventionen auch Teil viral verbreiteter Narrative. Die
Intervention kann zudem zeitunabhangig aktualisiert werden, sobald jemand die Kommunikation
bemerkt — damit besteht das soziale Risiko nahezu unbegrenzt (Dillon & Bushman 2015).
Antizipierte Wirkungslosigkeit von Online-Interventionen: In einer mehrdimensionalen Studie
(DeSmet et al. 2016) wurde als einer der bedeutendsten Pradiktoren fir positives Online-
Bystander*innenverhalten die positive Absicht von Bystander*innen eruiert, die wiederum am
starksten durch positive Ausgangsbewertungen der eigenen Handlung beeinflusst wird. In einer
Studie des Forschungsteams (Atzmiiller et al. 2019 a,b) gaben die befragten Jugendlichen an, dass zur
Verfligung stehende Online-Optionen im Vergleich zu Offline-Handlungen einerseits als limitierend
(,ist ja nur Schreiben”) und andererseits aufgrund erforderlicher langerer Interaktionen und
Diskussionen als anstrengend empfunden werden (,da muss man so viel schreiben, dazu bin ich zu

faul”). Auffallend ist auch, dass selbst einfache, indirekte Moéglichkeiten ohne Risiko, wie etwa die
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Nutzung der Meldefunktion in Sozialen Netzwerken, offenbar nur wenig genutzt werden.
Insbesondere bei unbekannten Personen werden Online-Interventionen aber als wirkungslos
wahrgenommen (,Ich wiirde mir auch nichts von Fremden sagen lassen”) — als besser wird die
Strategie erachtet, den Angreifer*innen keine Aufmerksamkeit schenken (,don’t feed the troll”-
Taktik).

10) Die Vorstellung von Zivilcourage ist nicht auf Online Umgebungen (ibertragbar: Erkenntnisse des
Projektteams aus bisherigen Studien (Atzmiiller et al. 2019 a,b) verweisen auf ein weiteres zentrales
Problem: Wahrend Zivilcourage im alltaglichen Verstdandnis mit mutigem oder sogar heldenhaftem
Einsatz in Verbindung gebracht wird, wird Online Zivilcourage nicht nur als wirkungslos, sondern auch
als nicht besonders couragiert betrachtet. Entsprechend wird auch keine besondere Anerkennung als
“Online Held*in” erwartet.

11) Daruber hinaus wird deutlich, dass es Jugendlichen aus allen Bildungsschichten massiv an
Kompetenzen fehlt, wie Online Zivilcourage als aktive Form des sichtbaren Widerstandes gegen

Cybermobbing, Online Hass und andere Formen digitaler Gewalt erfolgreich gestaltet werden kann.

Die Ausflihrungen zeigen, dass die Mobilisierung Jugendlicher zu aktiven Counter Speaker*innen vor
groBen Herausforderungen steht. Damit das gelingen kann, ist ein Zusammenspiel zwischen
SensibilisierungsmaBnahmen und Unterstiitzungsleistungen zur aktiven Umsetzung erforderlich:
Sensibilisierung kann in Form von breit angelegten Online- und Offline-Kampagnen erfolgen. Ziel kann es
z.B. sein, (1) das Normbewusstsein und die Empathiefihigkeit beim Beobachten von Online-Ubergriffen
zu starken und zu betonen, dass es auch bei fremden Personen wichtig ist, aktiv aufzutreten. Wichtig
erscheint es aber auch zu vermitteln, dass (2) Counter Speech tatsadchlich wirkungsvoll sein kann. Ein
solches, unter Jugendlichen noch nicht verankertes Bewusstsein sollte nicht nur bei Tater*innen, sondern

auch bei anderen Internet-Nutzer*innen gefordert werden.

Trotz BemUhungen, Counter Speech Vorschlage fiir Jugendliche zu sammeln (z.B. konkrete Counter Speech
Angebote in Form von Memes, Videos und Spriichen, die in Deutschland im Rahmen der No Hate Speech
Kampagne gesammelt wurden: https://no-hate-speech.de/de/kontern/), fehlt es an gezielter Forschung,
wie Jugendliche darin unterstltzt werden kénnen, ihr Auftreten als Counter Speaker*innen konkret zu

gestalten — und zwar mit Berlicksichtigung der bekannten hemmenden Faktoren.

Um das Wirkungspotenzial von kampagnenorientierten Counter Speech MaRnahmen zu optimieren, gibt
es zahlreiche Initiativen (z.B. Institute for Strategic Dialogue?, Anti-Defamation League®, Demos®*), die sich
mit der Erarbeitung von Gestaltungsvorschlagen beschéftigen (z.B. Brown 2016; Frenett & Dow 2015), um

zum Beispiel Personen zu erreichen, die negative Inhalte verbreiten. Weitgehend unberiicksichtigt bleibt

2 https://www.isdglobal.org/
3 https://www.adl.org/
4 https://www.demos.co.uk/
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jedoch die zielgruppengerechte Gestaltung von Counter Speech Angeboten fiir jene jungen Menschen, die
zur aktiven Gegenrede oder zumindest zur Verbreitung von Counter Speech Botschaften mobilisiert
werden sollen, wobei hier sowohl geschlechterspezifische Unterschiede, aber auch Unterschiede aufgrund
unterschiedlicher Bildung und sozialer Herkunft in der Gestaltung des spontanen Antwortverhaltens
bericksichtigt werden missen. Dazu ist es erforderlich zu wissen, (1) wie sich das Interaktionsverhalten
von Jugendlichen in solchen Fallen typischerweise gestaltet, (2) welche Kommunikations-Elemente sich
aus Sicht von Méadchen und Jungen als praktikabel und wirkungsvoll erweisen und (3) wie diese bei der
konkreten Gestaltung von Counter Speech optimiert werden kdnnen. Entsprechende Studien fehlen

bislang.

Bisher gibt es nur wenige Studien, die gezielt das spontane Counter Speech Verhalten von Internet-

Nutzer*innen als Reaktion auf hasserfiillte und extremistische Inhalte untersucht haben; diese sind

allerdings nicht auf Jugendliche bezogen: So haben Benesch et al. (2016a, 2016b) eine umfangreiche

Untersuchung unter Twitter-User*innen durchgefiihrt und identifizierten folgende Counter Speech

Strategien im spontanen Antwortverhalten:

e Warnung vor Konsequenzen: zum Beispiel Sanktionierung durch (zukinftige) Arbeitgeber*innen, durch
die Familie oder Netzwerkbetreiber*innen (Sperrung des Accounts)

e Shaming und Labeling: eine klare und 6ffentliche Deklarierung als z.B. rassistisch, frauenfeindlich etc.
kann dazu flihren, dass sich Absender*innen nicht dadurch stigmatisieren lassen mdchten. Gleichzeitig
kann eine solche Deklarierung andere Beobachter*innen dabei unterstitzen, solche Inhalte
entsprechend zu interpretieren und darauf zu reagieren.

e Mitgeflihl und Zugehorigkeit: ein z.B. gezielt freundlicher, empathischer und friedlicher Tonfall kann
weitere Eskalation vermeiden. Aber auch der Ausdruck eines Zugehérigkeitsgefiihls (z.B. ,Ich bin auch
Anhdnger von x, aber...“) kann Empathie erzeugen und dabei unterstiitzen, hasserfiillte Interaktionen
in eine zivilisierte Form zu transformieren.

e Humor: Hier scheint ein besonderes Potenzial verankert zu sein, da Humor in vielfaltigsten Variationen
(z.B. Karikatur, Sarkasmus) die Dynamik einer Kommunikation verdndern und damit deeskalierend
wirken kann und gleichzeitig die Aufmerksamkeit anderer deutlich erhéht.

e Bilder: Memes, Grafiken, Fotos, animierte GIFs oder Videos sind oft (iberzeugender als Text alleine.
Darliber hinaus kénnen so auch kulturelle und sprachliche Barrieren iberwunden werden, was die

breite virale Verbreitung erleichtert.

Identifiziert wurden auch folgende kontraproduktive Strategien im spontanen Antwortverhalten auf

Twitter (Benesch et al. 2016b):

e Feindlicher oder aggressiver Ton, Beschimpfungen: Solche haufig vorkommenden Strategien sind oft
mit Obszonitaten, Verunglimpfungen oder abfilligen Bemerkungen verbunden: Dabei besteht die
Gefahr einer weiteren Eskalation, wodurch potenzielle andere Counter Speaker*innen davon

abgehalten werden, ebenfalls zu intervenieren.
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e Faktencheck: Obwohl eine solche Strategie oft empfohlen wird, scheint sie eher ineffektiv zu sein:
Absender*innen von negativen Inhalten tendieren dazu, neue Fakten so zu interpretieren, wie sie in
ihr eigenes Denkschema passen oder finden einen anderen Nachweis, um die eigene Meinung zu
stutzen.

e Harrassment und Silencing: Dies sind Taktiken, welche zum Beispiel durch eine Flut von oft aggressiven
Antworten oder durch Androhung von Offline-Gewalt Absender*innen zum Stillschweigen gebracht
werden sollen. Ein solches Vorgehen kommt besonders bei offensichtlich hasserfiillten Inhalten vor,

die viral verbreitet werden.

In einer jungeren Studie nahmen Mathew et al. (2019) die Counter Speech Kategorisierung von Benesch
(2016 a,b) auf und analysierten ebenfalls auf Basis von Twitter-Daten in drei verschiedenen Communities
(LGBTQI+, jldischen Community, People of Color Community) welche spezifischen Counter Speech
Strategien auf Unterstitzung durch andere, (erwachsene) User*innen stolRen. Dabei zeigten sich grol3e
Unterschiede: in der LGBTQI+ Community erhielten humorvollen Strategien die meiste Unterstiitzung, in
der jidischen Community wurde die Warnung von Konsequenzen am starksten unterstitzt und in der
People of Color Community fanden feindliche Gegenreaktionen den groften Zuspruch. Damit wird
deutlich, dass produktive und kontraproduktive Strategien mit Blick auf die Mobilisierung anderer
Bystander*innen je nach Kontext sehr unterschiedlich sein kdnnen. Ahnliche Studien mit der Zielgruppe

Jugendliche liegen bislang noch nicht vor.

Die vorliegende Studie greift daher mit dem expliziten Fokus auf die Mobilisierung Jugendlicher zu aktiver
Counter Speech einen notwendigen Forschungsbedarf auf und vermittelt einen umfassenden Einblick in
das typische Interaktionsverhalten Jugendlicher, wenn diese auf negative Inhalte im Internet reagieren.
Gleichzeitig wird nach Optimierungspotenzialen gesucht, um sowohl die Effizienz als auch die Attraktivitat
von Counter Speech durch Jugendliche zu erhéhen. Im nachfolgenden Kapitel werden die konkreten

Zielsetzungen der Studie nochmals zusammengefasst.
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Zielsetzung und Forschungsfragen

Die vorliegende Studie hat sich zum Ziel gesetzt, die Bedingungen und Auspragungen jugendlichen Counter
Speech Verhaltens zu analysieren und zu verstehen, sowie gemeinsam mit Jugendlichen Méglichkeiten fiir
Counter Speech zu entwickeln und zu optimieren. Damit sollen Grundlagen geschaffen werden, um 14- bis
18-jahrige Madchen und Jungen in ihrem aktiven Auftreten als Online Counter Speaker*innen zu
unterstlitzen und zu foérdern. Wir thematisieren Counter Speech als eine Form zivilcouragierten
Verhaltens, sowie als ein klares und nachhaltiges humanistisches Zeichen gegen Online Hass bzw. jede

andere Form hasserfillter Rhetorik und digitaler Gewalt.

Dazu bearbeiten wir folgenden zentralen Forschungsfragen:

o Wie gestaltet sich typischerweise das Interaktionsverhalten von Jugendlichen, wenn diese auf negative
Inhalte im Internet reagieren?

o Welche unterschiedlichen Counter Speech Strategien sind auffindbar und inwieweit lassen sich diese
als produktive oder kontraproduktive Strategien klassifizieren?

e Welche Formen der aktiven Gegenrede erscheinen aus Sicht von Jugendlichen praktikabel und
wirkungsvoll bzw. welche Optimierungspotenziale lassen aus dem Counter Speech Verhalten von

Jugendlichen ableiten?

Um Antworten auf diese Forschungsfragen zu finden, wurde erstmals eine umfassende empirische
Datenbasis zum Counter Speech Verhalten Jugendlicher unter Einsatz innovativen Methoden (Online
Rollenspiele, Inhaltsanalyse von YouTube-Daten, Online Feld-Experiment, Online-Aktionsforschung mit
Jugendlichen) geschaffen. Der vorliegende Bericht gibt einen tiefgehenden Einblick in die methodische

Umsetzung und die gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse.

Praktisches Projektziel war es, aufbauend auf den wissenschaftlichen Erkenntnissen jugendadaquate
Unterstiitzungsangebote zur Mobilisierung Jugendlicher zu Counter Speech im Umgang mit negativen
Inhalten im Internet auszuarbeiten: In intensiver Zusammenarbeit mit den beteiligten Praxispartner*innen
OlAT/Saferinternet.at, Mauthausen Komitee Osterreich, Biiro 1.6 Kriminalpravention und Opferhilfe des
Bundeskriminalamts/BM.I und Bundeskanzleramt/Referat VI/5/a Kompetenzzentrum Jugend wurde die
gemeinsame Expertise mit Fokus auf die Mobilisierung Jugendlicher zu Counter Speech weiter ausgebaut
und die gewonnen Erkenntnisse genutzt, um sowohl bestehende Schulungs- und TrainingsmaBnahmen im
Bereich Online Zivilcourage zu verbessern, als auch um neue Unterstiitzungsideen zur Forderung von
Counter Speech durch Jugendliche zu entwickeln (siehe dazu Kapitel ,UnterstiitzungsmalRnahmen der

Praxispartner*innen” in diesem Bericht)
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Uberblick Uber das methodische Gesamtdesign

Ziel der empirischen Untersuchung war es, zu erfassen, 1) wie sich das Interaktionsverhalten von
Jugendlichen typischerweise gestaltet, wenn diese auf negative Inhalte im Internet reagieren, (2) welche
Kommunikations-Elemente sich aus Sicht von Madchen und Jungen als praktikabel und wirkungsvoll

erweisen und (3) wie diese bei der konkreten Gestaltung von Counter Speech optimiert werden kénnen.

Zielgruppe: 14- bis 18-Jahrige: in diesem Alter finden wesentliche personlichkeitsbildende Erfahrungen
und Entwicklungsaufgaben statt, sodass Counter Speech fordernde MaRnahmen gut anknipfen kénnen:
z.B. Entwicklung eines eigenen Werte- und Normensystems sowie eines ethischen und politischen
Bewusstseins, Identitatsentwicklung, Verstarkung von Peer-Beziehungen (Lange et al. 2018), oder aus
juristischer Sicht das Erreichen der Strafmiindigkeit und damit einhergehend eine Sensibilisierung fir

strafrechtlich relevante Normverletzungen. Die Datenerhebungen fanden in Wien bzw. digital statt.

Das Studiendesign umfasste fiinf aufeinander folgende Schritte:

1. Online Rollenspiele: Ziel war es, sowohl das spontane Antwortverhalten von Jugendlichen in der
konkreten Online-Interaktion zu erfassen als auch Wirkungspotenziale von jugendlichen
Kommunikationsstrategien aus unterschiedlichen Perspektiven (aus Sicht von Opfern, Tater*innen,
Counter Speaker*innen und anderen Online-Bystander*innen) zugédnglich zu machen, indem typische
Settings mit Hilfe von Social Media Fake-Profilen simuliert wurden. Dabei wurden nicht nur 6ffentlich
sichtbare, sondern auch typischerweise Uber die Privat-Chat Funktion stattfindende Interaktionen
bericksichtigt.

2. Inhaltsanalyse von jugendlichen User*innen-Kommentaren auf ausgewahlten YouTube Kanéalen: Mit
dieser Methode wurde das spontane, ,alltdgliche” und o6ffentlich sichtbare Antwortverhalten
Jugendlicher im Umgang mit negativen Inhalten in realen Settings und auf einer breiteren Ebene
untersucht. Zusatzlich wurden wichtige Erkenntnisse in Bezug auf die Identifizierung und
Klassifizierung von Hate- und Counter Speech Interaktionen gewonnen, die auch fiir weiterfihrende
Studien (z.B. automatisierte Counter Speech Detection) eingesetzt werden kénnen.

3. Online Aktionsforschung zur Erarbeitung von Counter Speech Vorschligen: In enger
Zusammenarbeit zwischen Jugendlichen, Forscher*innen und Praxispartner*innen wurden im
Rahmen einer Online Aktionsforschung unterschiedliche Gestaltungsmoglichkeiten jugendgerechter
Counter Speech erarbeitet und diskutiert und im konkreten Einsatz erprobt und dabei auch die

Nutzbarkeit bereits bestehender Counter Speech Angebote (z.B. , Konter-Vorschlage” im Zuge der No
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Hate Speech Kampagne) bericksichtigt. Dieser Teil wurde durch eine Zusatzfinanzierung der Stadt
Wien (MA 7)° unterstiitzt.

4. Online Feld-Experiment: Um zu priifen, was mit jugendgerechter Counter Speech tatsachlich bewirkt
werden kann, wurde Counter Speech durch Jugendliche im Rahmen eines Online Feld-Experiments in
Zusammenarbeit mit einem bekannten YouTuber im konkreten Einsatz geprift. Dabei wurde gezielt
sowohl Hate Speech als auch Counter Speech in abwechselnden Phasen durch das Forschungsteam
bzw. durch involvierte Jugendliche inszeniert. Die realen Reaktionen der Online Community wurden
analysiert.

5. Entwicklung von Unterstiitzungsangeboten zur Férderung von Counter Speech: Aus der Summe an
Forschungsergebnissen wurden schlielRlich in Zusammenarbeit mit den Praxispartner*innen zentrale
Erkenntnisse zur Forderung von Counter Speech sowie zu deren jugendgerechter Gestaltung
abgeleitet und konkrete Unterstiitzungsangebote entwickelt, die im Rahmen von Informations-,
Schulungs- und TrainingsmaRnahmen sowie durch unterschiedliche Informationskanale verbreitet

werden.

In den folgenden Ausflihrungen werden die einzelnen methodischen Herangehensweisen ausfihrlich

dargestellt und die jeweiligen Ergebnisse prasentiert.

5 MAKING Cyber Heroes (2021-2022), geférdert von der Stadt Wien (MA 7, Kulturabteilung der Stadt Wien, im Rahmen des Calls
Digitaler Humanismus)
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1. Online Rollenspiele zur Erfassung des typischen
Interaktionsverhaltens Jugendlicher

Ziel der Online Rollenspiele war es, spontanes Counter Speech Verhalten fir verschiedene Kontexte in
Sozialen Medien in einem kontrollierten Setting zu simulieren. Dabei sollten nicht nur 6ffentlich sichtbare,
sondern auch Uiber die Privat-Chat Funktion stattfindende Interaktionen beriicksichtigt werden.

Erfasst werden sollte:

(1) wie sich das (spontane) Interaktionsverhalten von Jugendlichen typischerweise gestaltet, wenn diese
mit Online-Ubergriffe konfrontiert sind und

(2) welche Kommunikations-Elemente und Counter Speech Strategien aus Sicht von Madchen und Jungen

in ihrer Rolle als Online-Bystander*innen praktikabel und wirkungsvoll sind.

1.1 Methodisches Design

Die Durchfiihrung von Online Rollenspielen ist methodisch innovativ und wurde auch im internationalen
Umfeld bisher nur selten eingesetzt. Somit standen keine Standardverfahren oder -ablaufe zur Verfligung,
und die Konzeption der gesamten methodischen Umsetzung wurde sehr detailliert im Rahmen dieses
Forschungsprojekts ausgearbeitet. Diese Konzeption umfasste folgende zentrale Schritte, die im
Folgenden prasentiert werden: Vorbereitung von Smartphones als Erhebungsinstrumente, Entwicklung

impulsgebender Szenarien und Rollenvorgaben, sowie Priifung der forschungsethischen Angemessenheit.

1.1.1 Smartphones als Erhebungsinstrumente

Die Umsetzung der Online-Rollenspiele erfolgte mittels Endgerdten, die vom Forschungsteam
bereitgestellt wurden und ausschlieBlich im Rahmen der Online Rollenspiele eingesetzt wurden. Damit
wurde sichergestellt, dass keine personlichen Informationen vom eigenen Handy der Jugendlichen ins
Spiel gebracht wurden, dass wahrend der Rollenspiele keine anderen, realen Online Kontakte involviert
wurden und dass Zugdnge zu den Accounts nicht unerwiinschterweise nach den Rollenspielen
weiterverwendet wurden. Zu diesem Zweck wurden insgesamt 9 Smartphones angekauft. 1 Smartphone
wurde vom Forschungsteam genlitzt (passive Beobachter*innen-Rolle), 8 Smartphones konnten von den
Jugendlichen in ihren unterschiedlichen Rollen genutzt werden. Die Smartphones wurden mit

entsprechenden Nummern gekennzeichnet.

Auf allen Smartphones wurden WhatsApp, Instagram und Snapchat eingerichtet, also jene Social Media

Plattformen, die von Jugendlichen besonders gern genutzt werden. Fir jedes Smartphone wurde
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auBerdem ein Rollenspiel-Profil (=Fake-Account) auf WhatsApp, Snapchat und Instagram vorbereitet

(passwortgesichert), das von den Jugendlichen im Spiel genutzt werden konnte. Damit wurde es fir die
jugendlichen Rollenspielteilnehmer*innen maoglich, sich von der eigenen Person (emotional und auf der
Ebene der personlichen Betroffenheit) zu distanzieren und Uber ihre zugeordnete Rolle z.B. als Opfer oder
als Tater*in zu agieren. Die vorbereitende Profilgestaltung wurde von Jugendlichen umgesetzt (in
Zusammenarbeit mit einer Handelsakademie im 10. Wiener Gemeindebezirk), die selbst nicht an den
Rollenspielen teilnahmen. Dazu wurden vorab von OIAT/Saferinternet die erforderlichen Rohprofile und
Zugangsdaten (z.B. geschlechtsneutrale Nicknames, Email-Adresse) vorbereitet. Aufgabe der Jugendlichen
war es, ein typisches, moglichst authentisches Profil einer jungen Person anzulegen, wobei folgende
Regeln beachtet werden sollten: (1) keine Verwendung von persoénlichen Fotos oder anderen persénlichen
Informationen der Jugendlichen selbst, lediglich lizenzfreie Fotos aus dem Internet. (2) Keine Kontakte zu
realen Personen. Kontakte zwischen den Fake-Profilen waren aber erlaubt; ebenso durfte bekannten
Influencer*innen und Celebrities gefolgt werden mit der Vorgabe, dass diese ein blaues Verifizierungs-
Hiakchen haben missen®. Die Jugendlichen wurden auRerdem explizit darauf hingewiesen, dass die
erstellten Profile in der Folge von anderen Jugendlichen verwendet werden und daher weder eigene
personliche Daten noch die personlichen Daten Bekannter verwendet werden diirfen. Die Gestaltung der
Profile wurde in Zweier-Teams umgesetzt, eine anwesende Saferinternet-Expertin stand flr Fragen oder
weiteren Unterstltzungsbedarf zur Verfligung. Die erstellten Profile wurden anschliefend besprochen
und fallweise auch von anderen aus der Gruppe hinsichtlich ihrer Authentizitat kritisch geprift (z.B. ob das
Foto zu , professionell” fir Jugendliche wirkt oder als glaubwiirdig gelten kann). Die Profile wurden nach
Fertigstellung von der OIAT/Saferinternet-Expertin gepriift und in Einzelfdllen bereinigt (z.B. wurden
Politiker*innen entfolgt).

Auf diese Weise wurden auf Instagram sowohl Madchen-, als auch Burschen-Profile eingerichtet,
zusatzlich wurden auch geschlechterneutrale Profile erstellt. Aufgrund der schwierigen Handhabung
beziiglich der wechselnden Gruppenzusammensetzung (an den Workshops nahmen in der Regel
unterschiedlich viele Madchen oder Burschen teil), wurde nach den ersten Rollenspielen auf ausschlieflich
geschlechterneutrale Profile umgestellt. Die WhatsApp Profile wurden von vornherein
geschlechterneutral ausgerichtet, vor allem auch, weil pro Handy nur ein WhatsApp Account installiert
werden konnte. Auch auf Snapchat gab es pro Handy jeweils nur einen Account, der mit Hilfe von Bitmojis
gut geschlechtsneutral gestaltet werden konnte. Um den Wechsel zwischen den Profilen zu vereinfachen,
wurden vom Forschungsteam geschlechtsneutrale Nicknames bereits bei der Einrichtung der Rohprofile
fix vorgegeben. Die geschlechtsneutrale Gestaltung der Profile erméglichte damit eine einfache

Zuordnung der Smartphones bei der Umsetzung der Workshops.

6 Instagram bestatigt damit die Echtheit eines Kanals. In der Regel erhalten Profile mit groBer Abonnent*innenzahl wie z.B.
Prominente, bekannte Influencer oder groRe Marken solche Hakchen.
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Fir die nun neun vorbereiteten Smartphones samt Social Media Profilen und Nicknames wurden eine
eigene Gruppe angelegt (,Dénerrr-Gruppe’’). Die Rollenspiele fanden ausschlieBlich innerhalb dieser
Gruppe statt. Nach jedem Online-Rollenspiel-Workshop wurde darauf geachtet, sowohl die Daten als auch
die Fake-Profile sorgfiltig zu sichern (diese wurden von den Jugendlichen am Anfang jedes Spieles
adaptiert) bzw. die im Spiel entstandenen Interaktionen wieder als Vorbereitung fiir das nachste Spiel zu

bereinigen.

Besonders herausfordernd waren Uberlegungen zur Sicherung des Datenmaterials: Zentrales Anliegen war
es, den gesamten Interaktionsverlauf zu dokumentieren und auch den Einsatz visueller und akustischer
Kommunikationselemente (z.B. GIFs, Memes, aber auch Sprachnachrichten) zu dokumentieren. Als Lésung
wurde daher auf jedem Smartphone ein Screencast-Tool installiert, welches das gesamte Spiel in Form
eines Videos mitfilmte. Diese Vorgehensweise hatte den entscheidenden Vorteil, dass eine besonders
reichhaltige und qualitativ hochwertige Datenbasis geschaffen werden konnte, welche exakt die
Perspektive der Jugendlichen selbst wiedergibt. Beriicksichtigt werden konnten auch nicht abgeschlossene
Interaktionen (z.B., wenn Kommentare zwar begonnen, dann aber doch nicht gepostet wurden),
interaktive, visuelle und akustische Kommunikationsformen (z.B. GIFs, Sprachnachrichten, Privat-Chats),
nicht offentliche Interaktionen in der Privat-Chat-Funktion, oder die genaue Darstellung, wann ein
Wechsel zwischen unterschiedlichen Plattformen vorgenommen bzw. Interaktionen auf unterschiedlichen
Plattformen umgesetzt wurden. Zusatzlich wurden die Daten auch als Screenshots gesichert bzw.

verfligbare Download-Funktionen genutzt.

1.1.2 Konzeption der Umsetzung: Impulsgebende Szenarien und
Rollenvorgaben

Fir die Durchfiihrung wurden von den Forscher*innen in Zusammenarbeit mit den Praxispartner*innen
impulsgebende Szenen vorbereitet, bei denen Online-Zivilcourage gefragt ist bzw. Counter Speech
erwartet werden kann. Die konkrete szenische und dramaturgische Umsetzung oblag jeweils den
jugendlichen Rollenspiel-Teilnehmer*innen selbst, um auch individuelle und jugendtypische
Ausdrucksweisen zu gewéhrleisten. Bildhaft dargestellte Ubergriffe wurden vom Forschungsteam vorab
vorbereitet, um einerseits extrem unangemessene Bilder zu vermeiden (z.B. pornographisches
Bildmaterial), andererseits aber auch, um zu ,harmlose” Settings zu umgehen (z.B. Darstellung einer
Person mit minimalen, eher , kindlichen” Verdanderungen wie z.B. Mdadchen mit Schnurrbart). Sowohl die
Auswahl der impulsgebenden Szenen als auch das vorbereitete Bildmaterial stammt aus einer bereits
durchgefiihrten Studie des Forschungsteams (Studie Zivilcourage 2.0: Zivilcourage von Jugendlichen im

Umgang mit wahrgenommener Gewalt im Internet, KIRAS Sicherheitsforschung; Laufzeit: Februar 2017 bis

7 Der Name sollte méglichst unverfanglich gewahlt werden und ergab sich aus der Tatsache, dass einige der Jugendlichen,
welche die Fake-Profile erstellten, Bilder von Essen posteten.
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Mai 2019) und wurde bereits auf Angemessenheit und Realitatsndhe fir die untersuchte Altersgruppe der
Jugendlichen getestet. Alle teilnehmenden Jugendlichen wurden Gber die Zielsetzung der Studie und die
Motivation fir die Durchfiihrung der Rollenspiele informiert. Danach erhielten sie die impulsgebenden
Szenen, welche ihre Rolle im Spiel genauer darstellte.

Folgende impulsgebenden Szenen wurden eingesetzt:

Szene 1: Jemand wird schwer beschimpft

Relevante Ausschnitte aus der Anweisung fiir die Rolle von Tater*innen:

,Denk dir bitte eine wirklich arge, bosartige, widerwartige Beleidigung aus und beschimpfe eine bestimmte
Person offentlich, sodass es auch alle anderen in der Gruppe sehen kénnen. Mach dich zum Beispiel
dariiber lustig, was die Person postet, beleidige das Aussehen oder die Herkunft der Person, sag, dass du

sie ekelhaft findest usw. — versuche, die Person richtig fertig zu machen.”

Szene 2: Von jemandem wird ein Nacktvideo/-bild verbreitet

Relevante Ausschnitte aus der Anweisung fiir die Rolle von Tater*innen:

,Du erhaltst gleich ein Foto, das die FiRRe einer bestimmten Person zeigt, es konnte auch Teil eines
Nacktbildes oder Nacktvideos sein. Poste dieses Bild 6ffentlich in der Gruppe und behaupte, dass das ein
Ausschnitt eines Nacktvideos ist, das du von dieser Person hast. Schreibe noch etwas wirklich sehr
Abwertendes, Gemeines und BloRstellendes liber die Person dazu — versuch, die Person damit richtig fertig
zu machen.”

Folgendes Foto wurde vom Forschungsteam zu Spielbeginn an jenes Handy geschickt, das im Spiel die

Tater*innenrolle Gbernahm:

Abbildung 1

Szene 3: Uber jemanden werden falsche Inhalte verbreitet

Relevante Ausschnitte aus der Anweisung fiir die Rolle von Tater*innen:

,Du erhaltst gleich ein Foto, das zwei Personen vermutlich unter Alkohol- und Drogeneinfluss zeigt. Poste
dieses Bild o6ffentlich in der Gruppe und behaupte, dass auf dem Foto eine bestimmte Person, zu sehen
ist. Stell die Person als ,Absturzkind’ bloR, indem du zum Beispiel beschreibst, wie peinlich sie sich im
betrunkenen (Drogen-)Zustand benommen hat — versuch, die Person damit richtig fertig zu machen.”
Folgendes Foto wurde vom Forschungsteam zu Spielbeginn an jenes Handy geschickt, das im Spiel die

Tater*innenrolle Gbernahm (Anmerkung: es wurde absichtlich vermieden Personen konkret darzustellen):
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Abbildung 2

Fir jedes der drei Szenarien gab es prinzipiell folgende Rollen: Opfer, Tater*in, Mit-Tater*in und funf

Bystander*innen-Rollen. Das neunte Handy wurde ausschlieRlich vom Forschungsteam verwendet, das
ebenfalls im Rollenspiel in einer passiven Beobachter*innenrolle involviert war. Damit war es maglich,
nicht nur den Spielverlauf zu verfolgen, sondern auch bei Bedarf sofort reagieren zu kénnen. Jede einzelne
Rolle wurde auf einem farbigen Kartchen, das den Jugendlichen libergeben wurde, schriftlich dargestellt,
wobei die verschiedenen Rollen nicht explizit z.B. als ,Opfer-Rolle” oder , Tater*innen-Rolle” benannt
wurden. Vielmehr erhielten die Jugendlichen eine kurze Rollenbeschreibung, was in der Rolle gespielt
werden soll bzw. in welchem Verhéltnis man zu den anderen Personen in der Gruppe steht (z.B. es handelt

sich um die Gruppe eines Vereins, man kennt nicht alle Personen).

In den ersten durchgefiihrten Rollenspielen wurden die Vorgaben fir die finf Bystander*innen-Rollen
offengehalten und folgendermaRen dargestellt:

,Du bist seit einiger Zeit einem Verein beigetreten und nun auch in dessen WhatsApp, Instagram und
Snapchat-Gruppe. Du kennst einige, die auch in dieser Gruppe sind, aber nicht alle. Verhalte dich in der
Gruppe zundchst so, wie du das auch im echten Leben tun wiirdest, z.B. kommentieren, posten, jemandem
folgen, mit anderen in Kontakt treten usw. Warte ab, was in der Gruppe passiert! Handle so, wie du das

auch in Wirklichkeit tun wiirdest!”

Im Zuge der Umsetzung stellte sich jedoch heraus, dass es den Jugendlichen ohne weitere Hinweise zum
Teil schwer fiel zu reagieren. Es wurde daher entschieden, den Bystander*innen-Rollen ebenfalls eine
bestimmte Ausrichtung zu geben. Dabei wurden bisherige Befunde zur Bystander*innen-Forschung
bericksichtigt, auch um zu prifen, wie diese Rollenerwartungen von den Jugendlichen erfillt werden
konnten. Folgende Ausrichtungen wurden vorgegeben:

1. dem Opfer helfen

2. versuchen, Tater*in zu stoppen

3. die Situation insgesamt deeskalieren

4. andere Bystander*innen mobilisieren
5

. offene Rolle ohne Vorgabe (wie bisher)
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Mit dieser inhaltlichen Ausrichtung wurden die oben beschriebenen Rollenanweisungen entsprechend
erweitert, hier beispielhaft gezeigt flr die Bystander*innen-Rolle ,,dem Opfer helfen*:

»Warte ab, was in der Gruppe passiert! Jemand wird eine Person aus der Gruppe sehr gemein angehen.

Versuch, dieser Person zu helfen oder ihr beizustehen. Handle so, wie du das auch in Wirklichkeit tun

wiirdest!"

Innerhalb eines Online Rollenspiel Workshops (Gesamtdauer eines Workshops ca. 90-120 min) wurden in
der Regel alle drei unterschiedlichen Szenarien gespielt. Eine Wiederholung eines Szenarios mit anderer
Rollenbesetzung war prinzipiell nicht vorgesehen (die Rollenerfahrungen und -erwartungen wurden

vorzugsweise in der anschlieRenden Diskussion besprochen).

Unmittelbar vor der konkreten Zuteilung der Rollen wurden die Teilnehmer*innen gebeten, sich mit dem
zugeteilten Smartphone bzw. dem vorbereiteten Profil auseinanderzusetzen und diese je hach Wunsch
(geringfligig) zu adaptieren. Die Jugendlichen behielten die zugeteilten Smartphones samt Profil wéhrend
des gesamten Online Rollenspiel Workshops, bei dem mehrere Spiele gespielt wurden. Bei den konkreten
Spielen konnte diese dabei aber unterschiedliche Rollen einnehmen (z.B. Opfer in Spiel 1, Bystander*innen

Spiel 2 usw.).

Das Prozedere der Rollenzuteilung erfolgte durch zufilliges Ziehen einer Karte, auf der die

Rollenbeschreibung zu lesen war. Dazu wurden farbige Karten genutzt (z.B. griin fiir Opfer-Rolle, gelb fir
offene Bystander*innen-Rolle usw.). Dies erlaubte einen Uberblick tiber die Zuordnung zu erméglichte
eine leichtere Dokumentation der zugeordneten Rollen. Unmittelbar nach dem Ziehen der Karte wurden
die Spielteilnehmer*innen gefragt, ob sie diese Rolle ibernehmen mochten oder nicht. Falls nicht,
konnten Rollen getauscht werden. Bei Bedarf hatten nicht vergebene oder ungewollte Rollen auch vom

Forschungsteam ibernommen werden kdonnen. Dies war allerdings nicht der Fall.

Um zu dokumentieren, wer welche Rolle im Spiel libernahm, wurde ein Dokumentationsbogen

vorbereitet, wo die jeweilige Rolle (je nach Farbe) eingetragen wurde. Zusatzlich wurden hier auch
relevante soziodemographische Merkmale (z.B. Geschlecht, Alter, Bildung, Migrationshintergrund)
festgehalten. Bei jedem neuen Spiel wurde erneut eine Rolle gezogen mit der Aufforderung, eine andere
Farbe als bisher zu ziehen — damit sollte der Personenwechsel gewahrleistet sein. Die neuen Rollen wurden

dann ebenfalls wieder im Dokumentationsbogen eingetragen.

Die Rollenspiele fanden an Schulen statt. Bei der Durchfiihrung des Online Rollenspiels befanden sich die

Teilnehmer*innen physisch in einem vom Forschungsteam begleiteten und kontrollierten Setting (z.B. im

selben oder in nebeneinanderliegenden Raumen — je nach ortlicher Gegebenheit). Damit war es moglich,
nach jedem Spiel das Spielgeschehen gemeinsam zu reflektieren und das Rollenerleben darzustellen und

zu bewerten.
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In einer abschliefenden Diskussion innerhalb der Gruppe wurden die verschiedenen rollenspezifischen

Erfahrungen der Workshop-Teilnehmer*innen reflektiert und in Bezug auf mogliche
Anwendungssituationen im Internet bewertet (siehe dazu ausfiihrlich Kapitel ,Erkenntnisse aus den
Diskussionsrunden”). Ziel war es, jene Elemente zu identifizieren, die aus Sicht der Spielenden in der
Interaktion als forderlich oder hinderlich bzw. als wirkungsvoll oder nicht wirkungsvoll erlebt wurden.
Dabei wurden auch vorhandene Handlungs- und Verhaltensmuster verdeutlicht und hinterfragt.

Gleichzeitig konnten so auch die personlichen Handlungsrepertoires erweitertet werden.

1.1.3 Prufung auf ethische Angemessenheit

Das methodische Prozedere der Online Rollenspiele wurde vorab der Ethikkommission der Universitat
Wien vorgelegt und mit einem positiven Votum beurteilt. Damit wurde gewahrleistet, dass das Vorhaben
hinsichtlich der Angemessenheit fir diese Altersgruppe und bezliglich moglicher ethischer Problemfelder

abgesichert ist.

Im Zuge dieses Prifverfahrens wurde das gesamte methodische Prozedere in Bezug auf ethische und
datenschutzrechtliche Anforderungen detailliert verfeinert. So war es eine wesentliche Bedingung, sowohl
fir die Erhaltung der personlichen Integritdt der Rollenspieler*innen zu sorgen als auch eine Entlastung
auf der Ebene der personlichen Betroffenheit anzubieten. Aus Sicht des Forschungsteams hétte sich etwa
die Einnahme der Tater*innen-Rolle als besonders schwierig gestalten und ethische Probleme beinhalten
kdnnen: Jugendliche Online-Rollenspieler*innen in der Tater*innenrolle hatten durch die Spieldynamiken
zu Online Interaktionen motiviert werden kdnnen, die ihnen im Alltag zutiefst widersprechen, wodurch
ihre personliche Integritdt Schaden nehmen hatte konnte. Das ware insbesondere dann belastend
gewesen, wenn diese mit Online-Rollenspiel-Teilnehmer*innen befreundet waren, was bei den geplanten
Workshops sehr wahrscheinlich war. Aus diesem Grund wurde die Moglichkeit geschaffen, die
Tater*innenrolle (oder alternativ eine andere schwierige Rolle) abzukoppeln, indem diese von einer
jungen Person aus dem Umfeld von Saferinternet.at ibernommen wurde (vorgesehen und dafir
vorbereitet wurde eine 18-jahrige Mitarbeiterin von Saferinternet.at; diese befand sich in einem ortlich
getrennten Setting und war den Online Rollenspiel-Teilnehmer*innen nicht bekannt). Allerdings wurde
diese Moglichkeit von den teilnehmenden Jugendlichen nicht in Anspruch genommen. Als weitere
EntlastungsmaBnahme wurde die Tater*innen Rolle als Teamhandlung (z.B. es gibt sowohl Tater*in als

auch Mittater*in) umgesetzt.

Weiters wurden im Zuge der Einreichung bei der Ethikkommission auch entsprechende
Informationsmaterialien zur Untersuchung sowie Einverstandniserklarungen fiir Jugendliche und
beteiligte schulische Einrichtungen ausgearbeitet, die dann bei der Umsetzung der Online Rollenspiele

eingesetzt wurden. Zusatzlich wurde den beteiligten Jugendlichen Informationsmaterial der Praxis-
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Partner*innen (v.a. OIAT-Saferinternet.at) mit relevanten Hinweisen auf Beratungsstellen und
Verhaltensvorschlage bei Cybermobbing mitgegeben. Dies war auch relevant fir den Fall, dass die
beteiligten Madchen und Jungen durch die Teilnahme fiir das Thema sensibilisiert wurden oder ev.

vergangene Opfer- oder Tater*innenerfahrungen wachgerufen wurden.

Das methodische Vorgehen grenzt sich von dhnlichen durchgefiihrten Studien (z.B. Weber & Dickter 2015)
dahingehend ab, dass die Teilnehmer*innen bereits zu Beginn explizit darauf aufmerksam gemacht
wurden, dass es um eine Simulation von Online-Ubergriffen zu Forschungszwecken ging und nicht — wie
haufig in experimentellen Settings zu realen Verhaltensbeobachtungen — erst im Nachhinein Gber den
eigentlichen Zweck der Untersuchung aufgeklart wurden. Entsprechend der jungen Zielgruppe erschien
uns ein solches Vorgehen ethisch angemessen. Die Jugendlichen wurden noch vor Beginn des Spiels
ausdricklich darauf hingewiesen, dass ein Abbruch des Spiels jederzeit moglich sei, fir den Fall, dass der
Als-ob-Charakter trotz der getatigten Vorkehrungen nicht aufrechterhalten werden konnte und die

inszenierten Online-Ubergriffe tatsichlich die Ebene der persdnlichen Betroffenheit erreicht hatten.

Zur Vermeidung moglicher Spannungen wurden alle Rollenspiel-Teilnehmer*innen am Ende eines Spiels
vom Forschungsteam zu einer versohnlichen Geste aufgefordert, insbesondere zwischen Tater*in und
Opfer. Es sollte noch einmal klar kommuniziert werde, dass alles nur ein Spiel war und die Spieler*innen

keinerlei bose Absichten hegten.
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1.1.4 Umsetzung der Rollenspiel-Workshops, Samplelbersicht und
Analysemethode

Insgesamt wurden 21 explorativ ausgerichtete Online-Rollenspiel Workshops mit rund 170 14- bis 18-
jahrigen Jugendlichen mit unterschiedlichem Geschlecht und Bildungshintergrund durchgefiihrt
(Erhebungszeitraum: Oktober bis Dezember 2019). Die folgende Tabelle zeigt eine Auflistung nach
Schulformen, Erhebungsort, sowie mit den Merkmalen Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund der

jeweils 8 teilnehmenden Schiiler*innen pro Online-Rollenspiel Workshop:

Tabelle 1
Sampleiibersicht: Online Rollenspiele
Gruppe Schulformen* Bezirk  Alter in Jahren Ar.1_zahl Geschlecht Mlg.ratlo.n**
Nr. Madchen:Burschen ja:nein

GO01 HAK 1100 Wien 16-17 4:4 8:0
G02 HAK 1100 Wien 15-17 4:4 8:0
GO03 Gymnasium 1090 Wien 17-18 0:8 4:4
G04 PTS 1220 Wien 14 -15 3:5 5:3
GO5 Gymnasium 1090 Wien 16- 16 8:0 1:7
G06 PTS 1220 Wien 14 -15 6:2 5:3
GO07 Berufsschule 1060 Wien 17 -19 0:8 3:5
G08 FMS / PTS 1100 Wien 15-16 4:4 2:6
G09 HAS/HAK 1220 Wien 16 - 18 4:4 3:5
G10 Berufsschule 1160 Wien 16-21 4:4 1:8
G1l1 Gymnasium 1190 Wien 14-18 5:3 1:7
G12 Berufsschule 1160 Wien 16-21 4:4 7:1
G13 FMS / PTS 1100 Wien 14 -15 4:4 6:2
G14 FMS 1030 Wien 14 -15 5:3 5:3
G15 HAS/HAK 1220 Wien 15-18 8 [1] 4:4
G16 HAS/HAK 1220 Wien 16-18 7:1 7:1
G17 Berufsschule 1210 Wien 17 - 18 4:4 8:0
G18 Berufsschule 1060 Wien 15-16 0:8 8:0
G19 FMS 1030 Wien 14 - 16 Jahre 1:7 6:2
G20 Gymnasium 1050 Wien 14 - 17 Jahre 8:0 8:0
G21 Gymnasium 1050 Wien 15 - 18 Jahre 2:6 8:0

*HAK = Handelsakademie, PTS = Polytechnische Schule, FMS = Fachmittelschule, HAS = Handelsschule

** Migrationshintergrund (1. und 2. Generation), dh. ja=allochthone : nein=autochthone Jugendliche

In jedem Workshop waren 8 Teilnehmer*innen anwesend, entsprechend der Anzahl der zur Verfiigung
gestellten 8 Smartphones. Es wurden 5 geschlechterhomogene Gruppe (3 Madchen- /2 Burschengruppen)
und 16 geschlechterheterogenen Gruppen umgesetzt. Um unterschiedliche Bildungsebenen zu
bertcksichtigen, wurden die Jugendlichen aus unterschiedlichen Schultypen rekrutiert (Hohere Schulen

mit  Maturaabschluss, berufsbildende Schulen, Berufsschulen, Polytechnische Schulen /
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Fachmittelschulen). Durchgefiihrt wurden die Online Rollenspiele in den Rdumen (z.B. Klassenzimmer,
Gruppenraum, Konferenzzimmer, Freizeitraum, Werkraum) der jeweiligen Schule in Wien und dauerten

durchschnittlich 2,5 bis 3 Stunden.

Im Folgenden wird der Ablauf der Online Rollenspiele im Uberblick zusammengefasst:

e  Einstieg, Aufwarmphase: allgemeine Erklarung (Anonymitdt, Datenschutz), kurze Vorstellrunde,
Einstimmung auf Online Rollenspiel, Unterzeichnen der Einverstandniserklarung

e Aneignung der Rollen-Profile: Zuteilung der Smartphones mit Profilen und Nicknames inkl. Eintragung
am Dokumentationsbogen, Aktivierung und Erkldarung des Screencast-Tools; Auseinandersetzung und
Adaptierung der Profile durch die Jugendlichen

e  Zuteilung der Rollen fiir das erste Spiel (Ziehung) inkl. Erfassung am Dokumentationsbogen

e  Spielstart, Spielende durch Posten von ENDE

e  Diskussion: Rollenerleben, Rollenerwartungen

e Ausgleich und Verséhnung mit Tater*in / Opfer

e  Neue Spielrunde mit neuerlicher Ziehung der Rollen und Wiederholung des Prozederes

e Nach dem dritten Spiel: Abschlussdiskussion/-reflexion im Workshop, Entlassung aus den Rollen
(Trennung Person und Rolle).

e Ubergabe einer Kinokarte als Dankeschon fiir die Teilnahme

Fir die Dokumentation der Online Rollenspiele wurden grundséatzlich zwei Datenebenen beriicksichtigt:
Erstens wurden reale Gesprache (insbesondere die Diskussion im Anschluss an die umgesetzten Online
Rollenspiele) sowohl mittels Videos als auch auf Tonband aufgezeichnet, wobei die Videoaufzeichnung
vorrangig eine Erleichterung fiir die Transkription darstellte, da in solchen Gruppensettings einzelne
Stimmen ohne bildliche Unterstiitzung oft kaum zuzuordnen sind. Die Aufnahmen wurden anschliefRen
anonymisiert transkribiert und fur die Analyse vorbereitet. Zweitens wurden die Daten sowohl mittels
Screencasts als auch mittels Screenshots gesichert, um die zentralen Online Interaktionen der
Jugendlichen wahrend der Rollenspiele zuganglich zu machen. Bei den Online Rollenspielen verwendeten
die jugendlichen Teilnehmer*innen Pseudonyme fir ihre Interaktionen bzw. wurden diese Pseudonyme
gemall den Regieanweisungen bestimmten Rollen zugeordnet. Die im Zuge der Online Rollenspiele

erstellten Social Media Accounts wurden unmittelbar nach Sicherung der Daten wieder geldscht.

Die Auswertung der erhobenen qualitativen Daten erfolgte inhaltsanalytisch nach Mayring (2003). Dies
erlaubt als reduktives und strukturierendes Verfahren eine gute Deskription des Forschungsfeldes,
ermdglicht einen systematischen, regelgeleiteten Uberblick und ist zudem auch fiir gréRere Datenmengen
geeignet. Die Datenbasis war sehr umfassend und reichhaltig: insgesamt ca. 60 Spielprotokolle (21
Gruppen a ca. 3 Spiele); zusatzlich 21 Protokolle (1 Protokoll pro Gruppe) zu den Diskussionen wahrend

der Spiele und zum Abschluss der Online Rollenspiel Workshops. Aufgrund der Fiille an Material wurde
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eine eigene Analysegruppe eingerichtet, deren Aufgabe es war, in einem ersten Schritt das Material mittels
eines entwickelten Analyseprotokolls zu reduzieren (festgehalten wurde hier z.B. Zusammenfassungen zur
Charakteristik des Spiels und zu den einzelnen Rollen, eingesetzte Counter Speech Strategien und deren
Folgen inkl. Originalzitaten). In einem zweiten Schritt wurden die Erkenntnisse in Kategorien verdichtet

und zusammengefasst.

1.2 Ergebnisse

Im Folgenden stellen wir erste zentrale Counter Speech Strategien der beteiligten Jugendlichen vor, die
auf Basis der Analyse der Online-Rollenspiele sichtbar wurden. Jugendliche verwenden oft mehrere
Strategien gleichzeitig bzw. sind diese manchmal auch an mehrere Adressat*innen gerichtet (z.B. an
Tater*in und Opfer gleichzeitig). Die einzelnen Strategien variieren auch betrachtlich in Tonalitat und
Intensitat (z.B. ernst, humorvoll, sachlich bis libergriffig), wodurch ein unterschiedlicher Bedeutungsgehalt
signalisiert wird. Weiters werden die einzelnen Strategien in Abhangigkeit der verschiedenen
Adressat*innen (z.B. Tater*innen, Opfer, andere Bystander*innen, an alle beteiligten Personen)
unterschiedlich formuliert. Anzumerken ist auch, dass die analysierten Strategien vorranging auf Basis von
Interaktionen auf WhatsApp basieren und somit auch zum Teil plattformspezifisch zu werten sind. So wird
WhatsApp Uberwiegend fiir die Kommunikation unter Bekannten / Freund*innen genutzt und verlduft
daher anderes als z.B. auf Instagram oder auch TikTok, wo haufig auch Kontakte mit wenig oder
unbekannten Personen stattfinden. Zudem unterscheiden sich die einzelnen Plattformen auch in den
technischen Moglichkeiten, wie kommuniziert werden kann (z.B. Posten von Memes, GIFs oder

ausschlieBlich von Textkommentaren).

In den folgenden Ausfiihrungen wird die Bandbreite an unterschiedlichen Strategien zundchst deskriptiv
vorgestellt und dabei auf die jeweils unterschiedlichen Zielrichtungen fokussiert (Tater*innen-bezogene,
Opfer-bezogene, Bystander*innen-bezogene und an alle gerichtete Strategien). Danach erfolgt eine
differenzierte Analyse der Unterschiede im Bystander*innenverhalten nach Geschlecht, Bildung und
Migrationshintergrund. AbschlieSend gehen wir auf Erfolg und Misserfolg von Counter Speech Strategien
sowie auf die Wahrnehmung der Rollenspiele aus Sicht der Teilnehmer*innen ein. Die im Folgenden
prasentierten Strategien werden mit wortlichen Zitaten aus dem Datenmaterial illustriert, um ihre
Anwendung zu verdeutlichen. Etwaige Rechtschreib- und Tippfehler oder grammatikalische
Ungenauigkeiten wurden bewusst beibehalten und nicht korrigiert, um einen authentischen Einblick in die

jugendlichen Lebenswelten zu geben.
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1.2.1 Verwendete Counter Speech Strategien

Tater*innen-bezogene Strategien

Die iberwiegende Mehrheit an Counter Speech Strategien fokussiert auf Tater*innen. Insgesamt konnten
aus den Daten der Online Rollenspiele elf unterschiedliche Hauptstrategien identifiziert werden, wie
Jugendliche auf Hasskommentare gegenliber Tater*innen reagieren. Innerhalb dieser Hauptstrategien
lieRen sich zahlreiche Sub-Strategien eruieren, sodass mehr als 50 unterschiedliche Strategien gefunden
werden konnten. Dies ist eine deutlich starkere Ausdifferenzierung als in bisherigen Studien — die sich

allerdings in der Regel nicht auf Jugendliche beziehen (vgl. z.B. Benesch et al. 2016a, 2016b).

(1) Warnung

Das Aufzeigen von moglichen Konsequenzen ist fiir Jugendliche eine gangige Counter Speech Strategie und
umfasst Warnungen vor rechtlichen Folgen (,Wenn ihr keine Anzeige wollt dann hort mit der ganzen
scheiRe auf”, G10,523,567%; ,Das ist strafbar. Das ist Mobbing“, G10,5z2,524), die mégliche Involvierung
Erwachsener (,,hor auf damit sonst werde ich mit deinen Eltern reden”, G20,522,522), oder Ankiindigungen
eines moglichen Ausschlusses aus der Gruppe (,lch block dich”, G20,523,545). Es wird aber auch mit
gewalthaltigen Mitteln gedroht, oft in Verbindung mit aggressiven Ausdrucksweisen (,,Schau ich geb dir
noch eine Chance, lass sie in Ruhe oder ich brech dir den Gesicht“, G18,5z2,531) oder unbestimmte
Drohungen kommuniziert, um sich fir das Opfer zu riachen (,Alter ich habe auch von euch gentigend
peinliche Fotos. Kdnnte sie auch alle posten®, G21,5z2,533). Dartber hinaus finden sich Warnungen mit
dem Hinweis, dass sich Tater*innen durch ihr Verhalten selbst schadigen konnten (,,Du machst dich selber
damit peinlich“, G16,5z2,522).

(2) Abwertung

Besonders vielfdltig sind Strategien, die auf die gezielte Beleidigung von Tater*innen oder auf aggressive
Gegenangriffe abzielen: Dazu gehoren gezielte personliche Abwertungen (,,Peinlich bist du“, G16,5z2,531),
Hinweise auf Mangel bzw. fehlende Kompetenzen (,,Rechtschreibung hast in der Schule nicht gelernt
oder?”, G16,5z3,521), Entzug der Ernsthaftigkeit und des Respekts (,Boah dem hast du es aber richtig
gegeben *hust *hust”, G11,522,58), ein allgemein feindlicher, aggressiver Tonfall (,,was ist mit dir du idiot”,
G13,5z2,54), oder Sarkasmus (,Von wo dieses Selbstvertrauen? ”, G16,5z1,513). Die Strategie der
Abwertung wird manchmal auch auf die moralische Ebene verlagert (,Schamst du dich nicht?,
G12,5z3,515). Mitunter wird auch der Selbstausschluss aus der Gruppe nahegelegt (,,Keiner zwingt dich

hier zu sein”, G11,5z1,S3). Eine weitere abwertende Strategie ist es, auf die Unangemessenheit des

8 Die Abkurzungen geben die Herkunft der Zitate an und erklaren sich wie folgt: G = Nummer der Gruppe (1-21; Anzahl der
durchgefiihrten Online-Rollenspiel Workshops); Sz= Nummer der Szene (1-3; innerhalb jeder Gruppe wurden max. 3 Online-
Rollenspielszenen durchgefiihrt), S = Seitennummer im Transkript.
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Verhaltens in dieser Altersgruppe zu verweisen (,lhr streitet wie die Kindergartenkinder®, G13,5z3,524)
oder die Sinnlosigkeit solcher Online-Ubergriffe zu betonen (,Leute es ist so traurig so etwas zu Posten
wem bringt das bitte etwas?”, G11,5z2,510). Aber auch der Ausdruck von Desinteresse und
Aufmerksamkeitsentzug wird als gezielte Strategie eingesetzt, um Tater*innen abzuwerten (,,ES JUCKT
KEINEN“, G1,521,573).

(3) Aufforderung aufzuhoren

Die Aufforderung, Tater*innen zum Aufhoren zu bewegen, kann sehr unterschiedlich ausgedriickt werden:
Dazu zadhlen direkte Aufforderungen unterschiedlicher Aggressivitatsgrade (,Lass ihn einfach in Ruhe
man“, G14,5z3,529; ,Kannst du aufhéren mit der Scheifle”, G20,523,529), abfallige Versuche, Tater*innen
in die Schranken zu weisen (,Gusch”, G9,5z1,513; ,Nerv nicht”, G9,5z1,514), das Einfordern von
Entschuldigungen und notwendigen Handlungen (,,L6sch und entschuldige dich“, G16,5z2,521), aber auch
Hinweise auf die eigene Befindlichkeit als dritte, indirekt involvierte Person (,Ich hab so keine Lust mehr
auf eure Kindergartendiskussion”, G12,5z2,516). Im Rahmen dieser Strategie werden auch GIFs oder
Memes eingesetzt, um den Wunsch nach Beendigung der Online-Ubergriff auf der Bild-Ebene zu
kommunizieren. Diese indirekte Form der Intervention hat den Vorteil, dass damit auch z.B. eine

humorvolle Ebene mittransportiert werden kann, die Zugange zu anderen Peers moglicherweise leichter

eroffnet.

Stop 1! - Arnold | Meme Generator

Abbildung 3: GIF ,Stop it” (G5, Sz3, S8)

(4) Faktencheck

Diese Form der sachlichen Gegenrede wird haufig in Form einer Frage an Tater*innen adressiert und dabei
entweder die Grundlage des Online-Ubergriffs in Frage gestellt (,Woher hast du das Bild Giberhaupt?*,
G11,5z2,511), Erklarungen eingefordert (, Wieso beleidigst du”, G13,5z1,513; ,,Dann sag mir warum sie eine
schlampe ist“, G14,522,526), oder aber auch vermeintliche Motive fiir Gbergriffiges Verhalten des Taters
bzw. der Taterin unterstellt (,Kann es sein, dass sie nicht mit dir zusammen sein will und du deswegen so
ne bitch bist Alex?”, G3,5z1,534). Dieser Zugang setzt Tater*innen unter Rechtfertigungszwang und kann
entweder zu Eingestdandnissen oder auch zur vehementen Verteidigung der eigenen Vorgehensweise

fithren und unter Umstanden auch Ubergriffe verstarken.
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(5) Moralischer Appell

Eine gangige Strategie der beteiligten Jugendlichen ist es, humane und moralische Werte einzumahnen,
indem etwa aufgefordert wird, die Perspektive des Opfers einzunehmen (,Stell dir vor jemand postet
sowas Uber dich“, G16,5z3,513), auf Normvorgaben verwiesen wird (,Sowas macht man nicht”,
G20,5z2,510; ,Kein schimpfen hier”, G19,5z3,5S11) oder dezidiert darauf hingewiesen wird, dass die
Verletzung anderer Menschen unmoralisch ist (,HORT auf man ihr verletzt andere Menschen®,
G10,521,551). Die teilnehmenden Jugendlichen verwenden auch die Strategie, den/die Tater*in auf die
eigene Zugehorigkeit zur betroffenen Opfergruppe hinzuweisen (,,Du bist auch ein Madchen, vergiss das
nicht”, G21,5z2,540), oder aber auch mit der Handlungsbewertung aus Sicht einer dem/der Tater*in
nahestehenden Person zu argumentieren (,,was wiirden deine Eltern sagen, wenn sie das lesen wiirden?“,
G12,5z3,516). Der Einsatz von GIFs oder Memes ist hier eine attraktive weitere Strategie, um Appelle an

die Moral auf der Bildebene zu transportieren:

When someone says
they don’t recycle.
oL

&

ouptwoerdsihurtilike fists!
> @the.greenco

Abbildung 4: GIF ,Your words hurt like fists!” (G5, Sz3, S33)

(6) Verteidigung des Opfers — an Tater*innen adressiert

Eng ankniipfend an die Strategie des moralischen Apells ist jene der 6ffentlichen Verteidigung des Opfers®,
die aber direkt an Tater*innen adressiert ist. Jugendliche setzen hier unterschiedliche Strategien ein, wie
die Betonung der Selbstbestimmtheit (,Lasst sie doch, sie soll machen, was sie will“, G19,5z2,56), der
Hinweis auf individuelle Rechte (,Jeder Mensch hat seine darseinsberechtigung”, G1,5z1,548) und des
Anspruchs auf Individualitat des Opfers (,,Jeder ist hiibsch auf eigner Art und Weise“, G10,5z3,568). Auch
offentliche Solidaritatsbekundungen mit dem Opfer werden auf unterschiedliche Weise zum Ausdruck
gebracht (,Leb ani” als Reaktion auf ,,stirb ani“, G10,5z3,555; mehrmaliges Posten des Namens des Opfers:
,Samii“ G7,5z22,521; ,,Wenn Micha raus muss dann geh ich auch”, G11,521,56). Es wird aber auch versucht,
die Berechtigung von Online-Ubergriffen in Frage zu stellen, indem die Unschuld des Opfers
hervorgehoben wird (,,geh sie nicht an sie hat doch nichts getan”, G7,5z2,513), oder mdogliche Ursachen
relativiert (,Was soll da jetzt so schlimm daran sein?“, G16,5z2,510; ,,Es kann passieren”, G12,523,57) und

Vorverurteilungen abgewehrt werden (,,Sie ist keine schlampe®, G14,5z2,516).

9 Opfer werden auch im Privat-Chat kontaktiert. Diese Strategien werden hier aber nicht dargestellt, da sie sich nicht direkt an
den/die Tater*in richten.
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(7) Deeskalation

Haufig versuchen Jugendliche, Tater*innen zur Deeskalation aufzurufen mit einfachen Aufforderungen,
sich zu beruhigen (,,Leute ohne SpaR kommt bissi runter”, G16,521,525). Eine wichtige Rolle spielt auch
hier der Einsatz von GIFs oder Memes mit dem Ziel, die Stimmung insgesamt aufzulockern. Gleichzeitig
wirken diese auch ablenkend. Diese indirekten und oft humorvollen Interventionen auf Bildebene
vereinfachen fir Jugendliche das Handeln als Counter Speaker*innen und bieten sich oft als attraktive

Handlungsoption an.

Abbildung 5: GIF Kind, das ,,Nein” deutet (G12, Sz2, 55) Abbildung 6: Humorvolles Tom & Jerry GIF (G8, Sz3, S30)

(8) Ablenkung

Insbesondere wenn die Situation zu eskalieren droht, versuchen die beteiligten Jugendlichen auch, gezielt
Ablenkungsstrategien einzusetzen, indem z.B. ein im friheren Interaktionsverlauf bereits angesprochenes
harmloses Thema wieder aufgegriffen und hervorgehoben wird (,Also. Ich will immer noch ins
z.B. Hinweis auf neu erschiene Filme oder andere harmlose Inhalte. Aber auch das Hervorrufen einer
Irritation wird als Ablenkungsstrategie eingesetzt, z.B. indem vollig unerwartete (z.B.: Songtext posten,
G8,522,520), oder auch unverstandliche Inhalte (,Dudepp dudepp palalalalappalalakandjdhf dedepp
jifirjssksodudhdjd”; ,,Danke fiir die aufmerksamkeit ich hoffe ihr mégt mein Lyrics“, G10,5z1,526) gepostet
werden. In eine dhnliche Richtung geht auch die Strategie des absichtlichen Zu-Spamens, mit dem Ziel,
Interaktionen zu unterbrechen (,STOP STOP STOP STOP STOP STOP STOP STOP STOP STOP STOP STOP ...
STOP STOP STOP STOP...“, G10,523,S2).

(9) Empathie

Die Strategie, empathisch gegeniber Tater*innen aufzutreten, wird von den beteiligten Jugendlichen
selten angewendet, stellt jedoch eine wichtige Moéglichkeit dar, mit dem*der Tater*in in Austausch treten
zu kénnen. Beispielsweise wird Verstandnis gezeigt und Hilfe angeboten (,Ich weil}, dass bei dir zu Hause
nicht alles gut lauft aber wir kénnen zusammen die Sache regeln“, G21,5z1,524), versohnliche (,,Ani komm

runter, magst du mit zum Essen?“, G21,5z1,519) oder verlockende Angebote und Belohnungen gemacht
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(,Jordan hor auf, wenn du dich entschuldigst, kauf ich dir Tschick”, G18,5z3,514) mit dem Ziel, Tater*innen

damit zum Aufhoéren zu bringen.

(10) Offline Lésung

Eine weitere Strategie ist die Suche nach Lésungsmoglichkeiten aulRerhalb des digitalen Kontakts, die zur
direkten face-to-face Konfrontation auffordern — entweder mit dem Ziel einer Austragung liber physische
Gewalthandlungen (,Komm 1ggl1”“, G14,5z2,531) oder mit dem Ziel der Deeskalation, um in realen und
personlichen Settings weitere Eskalationen zu vermeiden (z.B. ,Lasst uns bei nem bier driber reden”,

G15,523,56; ,, Treffen wir uns alle personlich und schauen, wie das endet”, G16,5z1,510).

(11) Kontakt zu Tater*in liber Privat-Chat

Wenn Jugendliche sich dazu entscheiden, den*die Tater*in im Privat-Chat anzusprechen, macht sie das
verletzlicher und erhéht die Moglichkeit, selbst in einen Konflikt zu geraten. Die entsprechenden
Nachrichten werden (iberwiegend neutral bis deeskalierend formuliert. Sie bitten den*die Tater*in
aufzuhoren (,,Bitte hor auf. Bitte konnen wir normal sein.” G21,522,560; ,,Das ist nicht okay” G3,5z2,541),
fordern ihn*sie zur Anderung des Umgangstons auf (,,Digga rede normal“), fordern Erklarungen ein (,, Was
stort dich an ihm so?“ G11,5z2,57), oder weisen den*die Tater*in auf die Auswirkungen seiner*ihrer

AuRerungen hin (,Du weiRt schon dass man Leute verletzten kann tibers Internet” G5,5z3,549).

Opfer-bezogene Strategien

Bei jenen Counter Speech Strategien, die sich an Opfer von Ubergriffen wenden, konnten zwei
Hauptkategorien festgemacht werden, die jeweils wieder zahlreiche Sub-Kategorien aufwiesen. Zentral
ging es darum, sich in der digitalen Offentlichkeit schiitzend vor das Opfer zu stellen oder den privaten

Kontakt zum Opfer zu suchen.

(1) Opfer offentlich in Schutz nehmen

Unterstiitzung fur das Opfer wird vorrangig indirekt formuliert und ist groRBteils ident mit jenen Strategien,
die sich an Tater*innen richten, da diese die eigentlichen Adressat*innen sind. Diese Kategorie umfasst
zunachst einfache Aufforderungen, das Opfer in Ruhe zu lassen (,hej leute hért auf sie so anzugehen”
G7,5z2,59; ,Lass Reda doch Mal in ruhe” G5, Sz3, S14) und die Abwehr von Vorverurteilungen (,,Sie ist
keine schlampe” G14,5z2,516), die auch durch offentliche Solidaritatsbekundungen unterstiitzt werden
kénnen (, Ejjjj balee wer mit Jordan Problem hat muss auch mit mir rechnen ...“ G7,523,514; ,,Er ist ein
guter Freund und auBerdem geht es euch nix an“ G11,523,S8).

Weiters finden sich hier Strategien, die versuchen, Tater*innen die Legitimationsgrundlage fiir ihr Handeln
zu entziehen und damit gleichzeitig das Opfer zu unterstiitzen. Dazu gehoért etwa die Betonung der
Selbstbestimmtheit (,,Er ist schon alt genug er weillt was falsch und was richtig ist“ G13,5z3,517; ,Sein

Leben Bro du kannst dich nicht einmischen” G13,523,515), der Recht des Opfers (,,Er hat genauso ein Recht
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hier zu sein wie du”“ G11,5z1,S5), sowie des Anspruchs auf Individualitat (,,Jeder ist hiibsch auf eigner Art
und Weise” G10,5z3,568; ,Jeder hat eigenen Geschmack, lass sie” G12,5z1,514). Weiters sind hier
Strategien einzuordnen, die die Unschuld und die ungerechte Behandlung des Opfers hervorheben (,,Er
dachte man kann dir vertrauen” G 13,5z3,519) bzw. das vermeintliche Motiv fiir die Ubergriffe relativieren
(,Was soll da jetzt so schlimm daran sein?“ G16,5z2,510; ,,Ich finde das Foto nicht Problematik” G20,Sz3,
S11) und sogar positiv darstellen (, Ist doch langweilig, normal zu sein“ G12,5z3,S5).

Vereinzelt wird das Opfer auch 6ffentlich unterstiitzt, indem dessen Starke betont wird und Moglichkeiten
fir Rache signalisiert werden (,Sie [=Opfer] wird dich eh fetzen” G3,5z1,525) bzw. Interventionen des

Opfers selbst 6ffentlich unterstiitzt werden (Reaktion auf Intervention des Opfers ,,Gut so” G15,5z2,521).

(2) Opfer im Privat-Chat kontaktieren

Die Kontaktaufnahme mit dem Opfer stellt die wichtigste Form der Unterstiitzung des Opfers dar. Fir
diesen personlichen Zugang zum Opfer ist der persdnliche Rahmen der Privat-Chat -Funktion erforderlich,
um z.B. durch persénliches Nachfragen (,,Micha was los“ G14,5z2,527) Kontextbedingungen zu klaren (,,Ha
bist das wirklich du auf dem Foto ?“ G11,523,522; ,Was hat er gegen dich?" G3,5z1,543). Dies stellt auch
eine wichtige Informationsgrundlage fur das eigene Verhalten als Counter Speaker*in dar. Mit der
personlichen Kontaktaufnahme wird dem Opfer aber auch Unterstiitzung (,Wenn du Unterstiitzung
brauchst dabei kann ich gerne mitkommen also wenn du zur Polizei gehst ... oder wenn du Mal reden
willst“ G5,522,554; ,,Ich bin da fur dich” G9, Sz2, S18) und Solidaritat (,,ich glaube dir dass du nichts falsches
gemacht hast” G5, Sz2, S32) vermittelt.

Auch der Zuspruch von Trost wird praktisch ausschlieRlich im Privat-Chat (ibermittelt (,lass sie reden sie
sind neidisch” 5 [GIF trauriges Kdtzchen] G9,522,524; ,Mach dir keine Sorgen” G9,5z2,518) und manchmal
der personliche Kontakt durch Anbieten eines Offline-Kontaktes verstarkt (,Sam geh ma gemeinsam
saufen” G18,5z3,53; , Date?" G3,5z1,543). Manchmal ist dies aber auch damit verkniipft, Ubergriffe
wohlwollend zu verharmlosen (,,die machen nur spaR, kein stress ... aber es geht auch zu weit langsam*
G3,5z2,543) bzw. wird empfohlen, diese nicht ernst zu nehmen (,,Aber nimm das alles nicht ernst“ G3,5z1,
S43) und dabei auch mit vermeintlich verwerflichen Motiven oder negativen Eigenschaften von
Tater*innen untermauert (,,sie sind neidisch” G9, Sz2,524; ,,alex brudi ... lass dem jordan er soll schreiben
was er will er denkt vllt dass er cool ist aber egl” G13,5z1,531).

Die Kontaktaufnahme im Privat-Chat wird auch dafiir genutzt, Handlungstipps zu Gbermitteln (,,Du kannst
sie anzeigen“ G9,5z2,518; ,Dann blockiere ihn“ G11,5z2, S18f.). In erster Linie wird allerdings dazu
aufgefordert, die Ubergriffe einfach zu ignorieren (,Ani ignorier ihn einfach er ist ein Arschloch “
G9,522,S8; ,,ScheiB auf die. Stell es lautlos” G18,523,524).
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Bystander*innen-bezogene Strategien

Insgesamt konnten vergleichsweise wenige Counter Speech Strategien identifiziert werden, die sich auf
andere Bystander*innen, d.h. mitlesende Peers, beziehen. Auch hier konnten wieder zwei
Hauptkategorien mit mehreren Subkategorien festgestellt werden: Unterstitzung der Gegenrede sowie

Absprachen im Privat-Chat .

(1) Gegenrede anderer Bystander*innen unterstiitzen

Strategien, die auf eine Unterstitzung anderer Bystander*innen abzielen, sind gekennzeichnet durch
relativ vage Formulierungen, oft in Form von einfachen Ausdriicken der Unterstitzung ohne weitere
inhaltliche Positionierung (,Ja genau“ G15,522,56; ,isso”“ G15,5z2,512; Like / Daumen hoch posten
G5,522,521; ,JJJAAAAEEE” G14,523,525). Es kommt aber auch vor, dass an Aussagen anderer angeknipft
wird oder diese verstarkt werden (... aknliipfend an vorangegangene Aufforderung ein Bild zu |6schen
,Ehrlich nimm das raus” G16,5z3,512; ,Das sehe ich genauso” G9,5z1,S5).

(2) Mit Bystander*innen in Privat-Chat absprechen

Auch die Idee einer Mobilisierung anderer Bystander*innen zur Unterstitzung wird kaum aufgegriffen
bzw. wird dies praktisch ausschlieflich im Privat-Chat versucht. Neben der Abklarung des
Konfliktkontextes (,Was hat Dani eigentlich?“ G12,5z1,520) wird hier vor allem versucht, sich gegen
Tater*innen zu verbinden (Posting an mehrere Bystander*innen: ,Bist du daflir das wir Ani kicken?”
G10,5z3,592) bzw. das weitere Vorgehen abzusprechen (,,Wir miissen eine Lésung finden zusammen“
G14,5z2,530), wobei hier vor allem allgemeines Ignorieren als beste Strategie empfohlen wird (,,Antworten
wir einfach alle nicht mehr dann horen sie auf” G10,5z3,590; , Ignorieren ist beste Wahl“ G12, Sz1, S20)
bzw. auch zum Teil dazu aufgerufen wird (,Hort nicht auf ihn“ G21,522,537). Es finden sich aber auch
Aufrufe zu Nutzung der Meldefunktion (,meldet einfach das foto“ G20,5z3,528; ,Leute geht Jordan
melden” G16, Sz3, S13). Nur vereinzelt finden sich explizite Aufrufe zur eigenen Unterstlitzung als
Bystander*innen (,Leute kommt seit nicht so schiichtern verteidigt ihn Mal ;! Ich kann das nicht allei e“
G11,5z2,530; , Leute unterstiitzt mich mal“ G11,52,S3).

An alle gerichtete Strategien

Counter Speech Strategien, die sich an alle richten, fokussieren vor allem auf Beruhigung und Deeskalation
bzw. auf die moglichst sofortige Beendigung des Konfliktes. Haufig wird damit vermieden, als
Bystander*innen selbst eine klare Position zu beziehen. Neben den Ulberwiegend auf Tater*innen
bezogenen Strategien stehen solche allgemein deeskalierenden Ansatze in ihrem Einsatz und ihrer
Bedeutung an zweiter Stelle. Auch in diesem Strategienbiindel wurden zwei Hauptkategorien mit

mehreren Subkategorien analysiert, namlich Bemiihungen um ein rasches Ende sowie um Deeskalation.
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(1) Einen Schlusspunkt vorschlagen

Die Strategien dieser Kategorie versuchen, Auseinandersetzungen und Konflikte moglichst schnell zu
beenden oder bereits zu einem sehr frilhen Zeitpunkt im Keim zu ersticken. Besonders attraktiv scheint
hier fur die beteiligten Jugendlichen die Strategie der Ablenkung, des Themenwechsels und der Irritation
zu sein. Dabei werden unerwartet z.B. neue Themen eingebracht, die nichts mit den Ubergriffen zu tun
haben (postet eine Link zu einer Filmvorschau Fast and Furious G13,523,518; , Habts jetzt bock auf Doner?”
G21, Sz3, S14). Dabei kommen auch humorvoll-ironische Taktiken vor (,was wollt ihr eigentlich werden,
wenn ihr erwachsen seid?" G1,5z1,564; ,Und Leute wie geht’'s?“ G19,523,58) mit dem Ziel, die negative
Kommunikation zu durchbrechen. Als extreme Form wird auch die Strategie des Zu-Spamens mit teils
irritierenden Elementen eingesetzt, um jegliche weitere Kommunikation zu unterbinden (Text entstanden
durch willktirliches und mehrmaliges Driicken der Wortvorschlagsliste:
"zdizxizxizxizxizxizxigxizyitsitsozxigyigyig zizxigxigxigxigxozxigxigxigxigxig das ganze Video hochlanden der
mit der Bitte diese an sie ihr Handy Grad Celsius das ganze Jahr hindurch ich habe zwei Kinder im Bett liege
ich mit mir zu tun habe zwei Kinder im Bett liege ich" G10, Sz2, 528 ). Aber auch verlockende Angebote
werden als Schlusspunkt vorgeschlagen (,,Okay. Hort mir mal zu. Ein einmaliges Angebot. Kino Auf mein
Nacken.” G21, Sz2, S49f.)

Andere Zugdnge, um einen Schlusspunkt anzubieten finden sich vereinzelt in der Aufforderung an
Tater*innen, sich zu entschuldigen (,Entschuldigt euch einfache" G7,5z2,529) oder die Betonung der
Sinnlosigkeit des Vorgehens (,Es fuhrt zu nix Leute” G7,5z2,58). Auch kurze moralische Appelle werden
teilweise in die Diskussion eingeworfen (,Frieden” G8,522,522, ,leute wir sind alle freunde” G8,521,528;
Anderung des Gruppennamens in ,,Peace” G5,523,527). Im Vergleich zu den Strategien der Ablenkung und

Irritation haben diese Zugange aber eine geringere Bedeutung.

(2) Deeskalation

Die an alle gerichteten Strategien der Deeskalation inkludieren immer auch die Tater*innen, nehmen aber
keinen expliziten Bezug auf diese. Besonders dominant sind hier einfache, allgemeine Aufrufe zur
Beruhigung (,leute beruhigen wir uns jetzt alle” G1,5z1,540; ,,Komm runter” G21,5z2,522; , Leute es reicht”
G21,5z2,537; ,KOMMT ALLE RUNTER VON EUREM TRIP“ G18,523,515; , Leute ohne SpaR kommt bissi
runter” G16,5z1,525; , Leute chillt“ G16,5z3, S16).

Haufig wird aber auch versucht zu deeskalieren bzw. die Interaktion zu stoppen, indem auf Normvorgaben
verwiesen oder gemaRregelt wird bzw. ein angemessener Umgangston eingefordert wird (,,Keiner ist hier
eine hure oder schlampe oder sonstigea” G14,5z2,530; ,Kein schimpfen hier” G19,5z3,511; ,Benimmt
euch” G8,5z3,550; ,,Kdnnen wir uns jetzt wieder wie zivilisierte Menschen verhalten” G11,5z3,56; ,,Hey
jetzt wird es personlich” G9,5z2,523).

Deeskalation wird weiters durch nicht emotionales Nachfragen (,,Was ist eig das problem* G9,5z1,S8; ,Was
hat er gemacht” G9,5z1,59) oder das Einfordern von Sachlichkeit (,Lasst uns doch Mal alles in Ruhe

diskutiere” G20, Sz3, S27) versucht zu erreichen. Auch Versuche, die Ursache zu relativieren, stellen Mittel
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zur Deeskalation dar (,Langsam Leute ist ja nichts passiert” G21,5z3,514; ,Was soll da jetzt so schlimm
daran sein?“ G16,5z2,510; ,,0mg es ist ein Bild was seid ihr alle nur fir special snowflakes” G10,5z2,511).
Ein anderer Zugang der Deeskalation ist jener der Stimmungsauflockerung, der auch an die Strategie des

Ablenkens erinnert. Dies wird in der Regel mittels GIFs oder Memes umgesetzt, wie die folgenden Beispiele

zeigen:

And | am Lars!

Abbildung 9: GIF eines tanzenden Hundes Abbildung 8: GIF "And | am Lars!" Abbildung 7: liebevolles "Schlaf gut" GIF
(G8, Sz2, 519) (G5, Sz3, S5) (G5, Sz1, 521)

Insgesamt verweisen die analysierten Strategien auf eine grofRe Bandbreite: Jugendliche verfligen Gber ein
groRRes Verhaltensrepertoire, um auf negative Inhalte im Internet zu reagieren. Dabei dominieren ganz klar
Strategien, die auf den*die Tater*in bezogen sind. Die folgenden Ausfiihrungen beschéftigen sich ndher
damit, wie diese Strategien eingesetzt werden und welche Rolle dabei dem Geschlecht und dem
Bildungshintergrund von Jugendlichen zukommt. Zusatzlich wird auch der Migrationshintergrund der
Teilnehmer*innen berlicksichtigt. AuBerdem wird eruiert, welche Counter Speech Strategien aus der Sicht

von Jugendlichen letztlich zielfihrend sind.

1.2.2 Unterschiede im Bystander*innenverhalten nach Geschlecht,
Bildung und Migrationshintergrund

Die im vorangegangenen Kapitel beschriebenen Counter Speech Strategien wurden von den jugendlichen
Rollenspielteilnehmer*innen sehr unterschiedlich eingesetzt. Dies hdngt zum einen mit den
unterschiedlichen Rollenvorgaben zusammen, die von den Jugendlichen mit Blick auf Geschlecht, Bildung
und teilweise auch Migrationshintergrund sehr unterschiedlich angenommen und umgesetzt wurden. Zum
anderen war aber auch der jeweilige Spielkontext von grofRer Bedeutung, das heiRt, auf welche Art und
Weise zum Beispiel die Ubergriffe gestaltet wurden (z.B. ausfillig mit vielen Schimpfwértern oder eher

gemaligt) und inwieweit dies die Gestaltung von Gegenreaktionen beeinflusst hat.

In der folgenden Ergebnisdarstellung werden daher geschlechts- und bildungsspezifische Unterschiede
(Darstellung pro Schultyp) im Bystander*innenverhalten vor dem Hintergrund der jeweiligen

Spielkontexte dargestellt. Weiters wird auch auf Besonderheiten von Jugendlichen mit und jenen ohne
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Migrationshintergrund hingewiesen. Bei der Analyse der unterschiedlichen Bystander*innen-Rollen mit
expliziten Vorgaben (dem Opfer helfen; Tater*in versuchen zu stoppen; die Situation insgesamt
deeskalieren; andere Bystander*innen mobilisieren) wurde stets die offene Bystander*innen-Rolle ohne
Vorgaben als Referenzfolie herangezogen. Auf diese Weise kénnen geschlechts- und bildungsspezifische
Aussagen dariiber getroffen werden, wie jugendliche Bystander*innen typischerweise reagieren. Der
Bildungshintergrund der teilnehmenden Jugendlichen wird iber den Schultyp, den sie zum Zeitpunkt der
Datenerhebung besuchten, abgebildet. In die Studie inkludiert wurden Allgemeinbildende Hohere Schulen
(AHS Oberstufe), Berufsbildende Hohere und Mittlere Schulen (BHS, BMS: Handelsakademie,
Handelsschule), Berufsschulen sowie Fachmittelschulen (PTS: Polytechnische Schule). Die Ergebnisse
werden im Folgenden differenziert nach den einzelnen inkludierten Schultypen dargestellt. Fir die
Differenzierung des Bildungshintergrundes wurde einerseits der angestrebte formale Bildungsabschluss
als Anndherung herangezogen (z.B. AHS Oberstufe mit Maturabschluss und Fokussierung auf
Allgemeinbildung), andererseits aber auch auffillige Differenzen und Ahnlichkeiten in der Gestaltung des
Spielkontexte: So unterschieden sich z.B. die inszenierten Rollenspiele der AHS Oberstufen-Schiler*innen,
die aus Schulen in biirgerlichen Bezirken in Wien rekrutiert wurden, deutlich von den Spielkontexten der
Schiler*innen aus den Berufsbildende Hoheren Schulen (ebenfalls Maturaabschluss aber mit Fokus auf
den Erwerb berufsspezifischer Kompetenzen), die aus traditionellen Arbeiter*innen-Bezirken in Wien
rekrutiert wurden. Die Spielkontexte der BHS-Schiiller*innen &hnelten viel stdrker jenen der
Berufsbildenden Mittleren Schulen, was auch deshalb schlissig ist, da die meisten der kooperierenden
Schulen sowohl BHS- als auch BMS Ausbildungszweige anboten und daher auch die durchgefiihrten
Rollenspiel-Workshops zum Teil in den gleichen Schulen stattfanden. In der Ergebnisdarstellung wurden

daher Schultypen BHS und BMS zusammengezogen.
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AHS Oberstufe

Kurzbeschreibung der inszenierten Spielkontexte

13:29 & aill 46, @D il 46 aill 4G, (38
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Ok, ich weil nicht was da zwischen Wiederbertinigen? Sherin
euch vorgefallen ist, aber kdnnen wir Jaich finde Sam hat wirklich Recht Wenigstens bin ich nicht so ein Opfer wie
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Abbildung 10: Beispielhafter Ausschnitt aus einem Rollenspiel in der AHS (G11, 5z3)

Ein zentrales Charakteristikum der teilnehmenden Schiler*innen aus AHS Oberstufen ist, dass die
Inszenierungen der Online Rollenspiele im Vergleich zu den anderen Schultypen in relativ gemaRigtem
Umgangston umgesetzt wurden. Trotzdem sind auch hier Schimpfwdérter und Kraftausdriicke zu finden,
allerdings in einem deutlich geringeren AusmaR als bei den Inszenierungen der anderen Schultypen und
hauptsachlich beschrankt auf die Tater*innenrolle. In der Regel versuchten die Teilnehmer*innen, in
einem gemessenen Ton zu intervenieren, es gab aber auch Formen von Gegenattacken, die sich einer
angriffigen bis aggressiven Ausdrucksweise bedienten. Im Vergleich zu den ubrigen Gruppen wurden
auffallig wenige GIFs in den Spielen eingesetzt. Wenn diese verwendet wurden, dann fand dies sehr
zielgerichtet statt, entweder zur Ablenkung, zur Stimmungsauflockerung oder um Botschaften an

Tater*innen zu vermitteln.

GIF

¢

JeWordsihurtilike fists! B SBITTEHALTS MAUL 56

Abbildung 11: Beispiele eingesetzte GIFs (G3,G21)
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Burschen signalisieren: ,Du bist unreif, nicht ernst zu nehmen und du nervst”

Insgesamt ist das Bystander*innenverhalten der mannlichen Rollenspiel-Teilnehmer mit héherem
Bildungshintergrund stark tater*innenorientiert ausgerichtet. Das Verhalten von Tater*innen wird
generell in Frage gestellt, indem es als unnétig bewertet wird (,,lasst es doch sein. Was bringt es euch”
G3,521,523), Unverstdandnis gegeniiber diesem Verhalten signalisiert wird (,Was ist dein Problem
eigentlich?” G3,5z1,544), die Grundlage der Ubergriffe hinterfragt wird (,Woher hast du das Bild
Uberhaupt?“ G11,5z2,511) und vermeintliche Ursachen relativiert werden (,Chillts jeder geht mal meier”
G3,523,513). Damit wird einerseits die Legitimationsgrundlage fiir Ubergriffe entzogen, andererseits wird
das Verhalten von Tater*innen insgesamt als unreif (,,Ani wie alt bist du? 4?“ G21,5z1,58) und Tater*innen
insbesondere von Burschen mit Migrationshintergrund als nicht ernst zu nehmend (,,Und du bist wer?“
G21,521,5,6) dargestellt. Um sich selbst als entsprechend ,reif“ zu prasentieren, distanzieren sich die
Bystander*innen vom Niveau her gegeniiber Tater*innen (,Ilch hab so keine Lust mehr auf eure
Kindergartendiskussion” G11,5z2,523) und bringen eher ihre Genervtheit zum Ausdruck (,,Euda. lhr macht
mich krank” G21,5z2,550). Burschen mit Migrationshintergrund stellen Tater*innen zum Teil auch als

moralisch verwerflich dar (,,Der Inbegriff von ehrenlos” G21,5z2,528).

Entsprechend gestalten sich die Strategien bzw. Losungsversuche eher herablassend und reichen von sanft
disziplinierend mit der einfachen Aufforderung, sich zu beruhigen (,relaxt alle mal ein bisschen. Soll ja
nicht noch ausarten” G11,51,510), liber sich lustig machend (postet Bild eines hiibschen Mddchens mit
Buch und kommentiert dazu: ,,Da habt ihr was zum Runterkommen® G21,5z1,S7) bis hin zu ernsteren bzw.
disziplinierenden Aufforderungen aufzuhoren (,Leute es reicht” G21,5z2,537) und auch aggressiveren
Gegenattacken (,Alter, Fresse jetzt” G21,5z2,S8).

Weniger um dem Opfer zu helfen oder um eine konstruktive Losung zu finden, sondern eher um die eigene
Genervtheit zu beenden, werden auch Themenwechsel (,,wie war's mit einem Themenwechsel bevor hier
eskalante Kante passiert” G3,5z1,533), Zu-Spamen (,Kino“, Kino“,Kino“.... G21,5z2,545f) und andere
Ablenkungstaktiken eingebracht, wie etwa die Unterbreitung attraktiver Angebote bzw.
Bestechungsversuche (,Okay. Hort mir mal zu. Ein einmaliges Angebot. Kino Auf mein Nacken”
G21,5z2,549f.).

Insgesamt zeichnet sich damit im Gruppenchat ein Bild eines*einer maRig engagierten, von der Unreife
der Hater*innen genervten Bystanders/Bystanderin ab, der*die einfach seine Ruhe haben will und auch
kein besonderes Engagement zur Unterstitzung des Opfers aufweist. Dieses Bild deckt sich auch gut mit
den analysierten offenen Bystander*innen-Rollen ohne konkrete Vorgaben: Die mannlichen Spieler
reagierten eher wenig engagiert, zurlickhaltend und vermieden es in der Regel, eine klare Position zu
beziehen. Zu finden waren eher einfache Aufrufe zur Beruhigung sowie Ablenkungsversuche. Im

Zeitverlauf wurde zunehmend auch eine gewisse Genervtheit zum Ausdruck gebracht, nur bei sehr
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aggressiven Angriffen von Tater*innen reagierten die teilnehmenden mannlichen Jugendlichen in ihrer

Bystander*innenrolle ebenfalls angriffig.

Analysiert man allerdings die eher vereinzelt vorkommenden Interventionen im Privat-Chat, so sind
deutliche Abweichungen von diesem Bild zu erkennen: Die Interventionen fallen hier deutlich starker aus
und sind als direkte, moralisch aufgeladene Zurechtweisungen zu charakterisieren (,,Bro 16sch das jetzt
man wtf stell dir vor das bist du” G3,523,539,PC; ,,chill bisschen... Das wird zu persénlich” G21,5z2,561,PC),
auch das Opfer wird unterstitzt (,Jordan nimm es nicht ernst. Du weillt eh, wie sie immer ScheilRe labbert”
G21,5z2,564,PC). Weiters finden sich auch Absprachen mit anderen Bystander*innen im Privat-Chat
(,Antworten wir einfach alle nicht mehr dann héren sie auf ... Dann verstehen sie hoffentlich das es falsch
ist“ G11,5z2,532,PC). Es schein also nicht durchgehend zuzutreffen, dass mannliche Bystander mit
héherem Bildungshintergrund eher desinteressiert und genervt gegeniiber Online-Ubergriffen sind und
wenig Engagement fiir das Opfer zeigen. Vielmehr dirfte ein solches Auftreten eher der erwiinschten
offentlichen Selbstdarstellung in der Bystander*innenrolle gegeniiber Peers in digitalen Medien
entsprechen.

"
!

Madchen signalisieren: ,,Das gehort sich nicht, das darf man nicht

Das Bystanderinnenverhalten der weiblichen Rollenspiel-Teilnehmerinnen aus AHS Oberstufen ist
ebenfalls Gberwiegend tater*innenorientiert ausgerichtet. Sie nehmen allerdings starker auch auf das
Opfer Bezug. Im Vordergrund stehen die Einforderung nach Wahrung der Gesprachskultur und zivilisierter
Umgangsformen (,Konnen wir uns jetzt wieder wie zivilisierte Menschen verhalten” G11,5z3,56), sowie
normative Zurechtweisungen (,,das sagt man aber nicht” G5,5z1,526; ,,Recht am eigenen Bild?!! Du darfst
sowas nicht weiterschicken” G5,5z2,542), wobei Ubergriffe zum Teil auch klar als Cyber-Mobbing
deklariert werden (,Hab keinen Bock auf Cyber Mobbing” G5,5z3,536) und damit als Normbruch
dargestellt werden, teilweise unterstiitzt mit inhaltlich passenden GIFs (GIF mit dem Inhalt ,Stop it“
G5,523,S8).

Das Aufzeigen dieser RegelverstoRe liefert den passenden Kontext, um von Tater*innen Rechtfertigungen
und Erklarungen fir ihr Handeln einzufordern (,Hey, ganz kurz, was hat Micha dir getan dass du ihn so
wenig leiden kannst?“ G11,521,519; ,Warum teilst du das?“ G20,5z3,S5), wobei dies zum Teil auch angriffig
bzw. sich lustig machend formuliert wird (,,Ich mein Hallo? Gehts noch?“ G11,5z1,54; ,,Boah dem hast du
es aber richtig gegeben *hust *hust“ G11,5z2,S8; ,Im ernst hor auf’ ,Es zeigt deine dummheit”
G20,5z3,540). Teilweise werden Tater*innen aufgrund dieser RegelverstoRe auch aufgefordert, die Gruppe
zu verlassen (,,lhr kdnnt auch gerne einfach die Gruppe verlassen wenn ihr so ein grofRes Problem mit der
Sherin habt“ G5,52,529) bzw. wird dadurch auch deren aktiver Ausschluss aus der Gruppe legitimiert und
dabei auch Unterstiitzung durch andere Bystander*innen im Privat-Chat gesucht (,Wie kdnnen wir diese

zwei rauswerfen” G5,5z3,546).
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Neben diesen normativen Zurechtweisungen gibt es auf einer zweiten Ebene aber auch Appelle an die
Moral bzw. an das Einfihlungsvermogen von Tater*innen, wobei hier Unterschiede zwischen Madchen
mit und ohne Migrationshintergrund auffallig sind: Madchen ohne Migrationshintergrund vermitteln
moralische Appelle nicht 6ffentlich, sondern nutzen dafiir die Privat-Chat -Funktion (,,Hey, ich finde es echt
nicht okay wie du Reda die ganze Zeit personlich in der Gruppe attackierst mit irgendwelchen bléden
ausreden, sorry aber davon wirst du echt nicht cooler wirken...” G5,5z3,541,PC); ,,Du weil3t schon dass man
Leute verletzten kann Ubers Internet” G5,523,549,PC). Sie Ubermitteln 6ffentliche moralische Appelle eher
indirekt, z.B. als allgemeine Aussagen Uber Toleranz (,ich finde es sollte egal sein woher man kommt,
solange man sich untereinander versteht!“ (G5,5z1,5S35), mittels passender GIFs (GIF mit dem Inhalt ,Your
words hurt like fists!“ G5,5z3,533), oder einer entsprechenden Anderung des Gruppennamens (Anderung
Gruppenname in ,,Peace” G5,523,527). Madchen mit Migrationshintergrund zeigen sich hingegen deutlich
starker emotional aufgebracht und moralisierend gegeniber Tater*innen, auch im Gruppenkontext. Aus
dieser Emporung heraus wirken die Interventionen angriffig, auch durch die Verwendung einer sehr
expliziten Sprache, die aber nicht vordergriindig als Beleidigung gedacht ist, sondern zur Verdeutlichung
der moralischen Verwerflichkeit eingesetzt wird (,Ja wenn ich jz a Foto von deiner Vagina mach, dann
schauma wie leben lauft” G20,52,510). Aus dieser Emporung heraus werden Tater*innen dann auch
direkter aufgefordert, aufzuhéren und sich zu entschuldigen (,,Entschuldige dich jz bei ihm alter ... Uns
|6sch das Bild ... Stop this shit” G20,523,524).

Konkrete aggressive Gegenattacken gegenliber Tater*innen kommen — auch vor dem Hintergrund der
eher gemaligten Inszenierungen der Spiele — praktisch nicht vor. Allerdings wird zum Teil Genervtheit
ausgedriickt bzw. finden sich vereinzelt Versuche, die Ubergriffe durch Ablenkung zu umgehen (,,Kennt ihr
diesen meme, RISEEEE AND SHINE” G5,5z1,525; ,,Und jetzt reden wir (iber was anderes” G5,5z3,518).

Neben den tater*innenorientierten Strategien sind auch Bemiihungen zur Unterstiitzung des Opfers zu
finden: Offentlich findet dies im Gruppenchat durch Solidaritatsbekundungen (,Wenn Micha raus muss
dann geh ich auch” G11,5z1,56) bzw. durch ein 6ffentliches Partei-Ergreifen statt (,Er ist kein Opfer! Hor
auf ihn zu beschimpfen® G11,5z3,S5), oder es wird vermeintlich falsches Verhalten des Opfers 6ffentlich
relativiert (,kann jedem passieren” G20,5z3,56). Der Privat-Chat wird hingegen genutzt, um
Unterstlitzung, Mut und Trost zuzusprechen bzw. Ratsschlage zu vermitteln (,Wenn du Unterstiitzung
brauchst dabei kann ich gerne mitkommen also wenn du zur Polizei gehst”, ,,0der wenn du Mal reden
willst”, ,Ich bin immer fur dich da“ G5,52,554,PC; , Hi hoffe die Kommentare der anderen verletzen dich
nicht zu sehr” G5,5z3,550,PC).

Insgesamt wirken weibliche Bystander*innen im Vergleich zu ménnlichen engagierter und zeigen auch ein
breiteres und vielfaltigeres Interventionsrepertoire. Gegenliber Tater*innen steht das Verurteilen des
Nicht-Einhaltens von normativen Regeln und zivilisierten Umgangsformen im Fokus. Dabei treten die

teilnehmenden Midchen in der Offentlichkeit bzw. im Gruppenchat zumindest indirekt moralisierend auf
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und bekunden auch ihre Solidaritat mit dem Opfer. In privateren Interaktionen kommen moralisierende

und das Opfer unterstiitzende Strategien aber starker zur Geltung.

Auch hier deckt sich das Bild mit den offenen Bystander*innenrollen: Einige Madchen Gbernahmen diese
Rolle mit viel Engagement und einem breiten Spektrum an Interventionen (Zurechtweisungen von
Tater*innen, Unterstitzung fir das Opfer, Nutzung von Privat- und Gruppenchat) mit dem Ziel
Tater*innen aufgrund von Regelverletzungen klare Grenzen und Zurechtweisungen aufzuzeigen oder
moralisierend die Opferperspektive als Spiegel vorzuhalten. Es gab aber auch Spielteilnehmer*innen, die
sich dhnlich wie die mannlichen Bystander verhielten und kaum reagierten, sich eher desinteressiert und
genervt zeigten bzw. die Situation verharmlosten und Tater*innen als , kindisch” bezeichneten und dann
auch nur wenig energisch zur allgemeinen Beruhigung aufriefen (,,Ganz ehrlich, komm bitte Mal wieder
runter” G11,52,513).

Handelsschule (HAS)/ Handelsakademie (HAK):

Kurzbeschreibung der inszenierten Spielkontexte
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Abbildung 12: Beispielhafter Ausschnitt aus einem Rollenspiel in einer HAS (G16, Sz3)

Die Ubergriffe in den Rollenspielen werden im Kontext der Handelsschulen und Handelsakademien sehr
ausfallig inszeniert, es herrscht ein abfalliger Sprachgebrauch mit derben und auch vulgdren

Kraftausdriicken, die insgesamt sehr sexistisch gepragt sind. Trotzdem ist die Sprache weniger vulgar als
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in den Gruppen mit Schiiler*innen aus der Polytechnischen Schule und aus Berufsschulen. Es werden auch
relativ haufig GIFs gepostet, die sowohl der Unterhaltung als auch der Ablenkung dienen und teilweise

auch mit konkreten Botschaften verknipft sind.

Leute wie ﬂﬁdet ihf das Bild

Ani bin da fiir dich ¢) lass sie
reden sie sind neidisch

Abbildung 13: Beispiele eingesetzter GIFs (G1, G2, G9)

Burschen signalisieren: ,,Halt die F... und hor mir zu! Dann kénnen wir dariiber reden.”

Wieder stehen Tater*innen-bezogene Strategien im Vordergrund, wobei hier aggressive Gegenattacken
eine wichtige Rolle spielen (,Micha hor auf amk” G15,522,510; , Fresse es reicht“ G15,5z3,512; ,Gusch”
G9,521,513). Obwohl auf diese Weise auch nach schnellen Losungen gesucht wird (,,Man fresse jz mach 1
gegen 1 mit ihm bevor du weiter redest” G15,5z2,524) und Tater*innen dazu auch im Privat-Chat
kontaktiert werden (,du fuckst so ab“ ,halt jz deine fresse” G1,5z2,571,PC), entwickeln sich diese
angriffigen Strategien aber oft erst im Laufe des Spiels, um eine Reaktion zu provozieren, nachdem auf die
ersten Kommentare nicht oder kaum reagiert wurde (nachdem andere Strategien keine Wirkung gezeigt
haben: ,Habt ihr echt so wenig im Kopf dass nur Schldge die Probleme l6sen kénnen?“ G15,522,527).

Insofern scheint dies ein Weg zu sein, um sich selbst Gehor zu verschaffen.

Neben diesen aggressiven Zugangsweisen finden sich aber auch diplomatische, |6sungsorientierte bzw.
vermittelnde Vorgehensweisen, um z.B. die Ursache des Konflikts zu klaren, aber auch um Grenzen
aufzuzeigen und Lésungswege anzubieten (,,Was habe ich verpasst das ihr ihn so behandelt obwohl er ein
Mensch ist genau wie ihr”“ G9,5z1,512; ,,Hey das geht zu weit”“ G9,5z1,S5; Beruhigts euch und besprecht es
doch” G9,5z1,518). Immer wieder werden allgemeine und deseskalierende Aufrufe zur Beruhigung
eingebracht (,Leuteee” G1,522,532; , Heast beruhigt euch alle” G16,5z1,521; ,,Kommt alle runter und lasst
uns bei nem bier driiber reden” G15,523,56) oder ein zivilisierter Umgangston eingemahnt (,,Leute ich will
hier keine Beleidigungen sehen” G1,5z1,546; , Leute verhaltet euch mal wie halbwegs zivilisierte Menschen
sonst fuhrt das zu nix“ G15,5z2,515). Aber auch moralisierende Strategien, die gleichzeitig auch der
Herabwirdigung dienen, werden verwendet (,Andere runter machen weil man selbst ein Wrack ist ist
einfach nur peinlich.” G15,5z2,519) bzw. wird das Handeln der Tater*innen hinterfragt (,Was bringt euch
das die ganze zeit zu beleidigen” G1,5z2,559; ,ist sowas normal bei euch?” G1,5z1,545) und als unreif

(,Horts auf ihr seid wie kleine Kinder” G15,5z1,517) dargestellt. Burschen mit Migrationshintergrund
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betonen auch die Unehrenhaftigkeit des Verhaltens (,,Ehrenlose” G1,5z2,527). Immer wieder zeigen sich

manche Bystander*innen auch einfach genervt (,,Bespricht das privat” G1,5z2,560).

Gelingt es nicht, sich fiir konstruktive Losungsvorschlage Gehor zu verschaffen, dann werden Strategien
der Ablenkung oder Bestechung eingesetzt, um die Wortgefechte zu durchbrechen (G1,5z1,564; postet
Bild mit hiibscher Frau und fragt ,Leute wie findet ihr das Bild“ G1,5z2,530; , WENN IHR AUFHORT GEHEN
WIR ALLE ZU IBRAHIMS VATER UND DANN BEZAHL ICH FUR JEDEN DEN DONER“ G1,5z2,547). Alternativ

kommen auch Aufforderung zum Ignorieren vor (,,Micha ignorier alle und ihr seit Mal leise“ G9,523,517).

In Bezug auf Strategien, die sich gezielt an das Opfer richten, zeigen sich auffallende Unterschiede
zwischen Burschen mit und ohne Migrationshintergrund: Wahrend jene ohne Migrationshintergrund das
Opfer kaum unterstiitzen, am ehesten in Form einer Verharmlosung der vermeintlichen Konfliktursache
oder eines versohnlichen Losungsvorschlags fiir beide Parteien (,Leute jeder darf doch mal die Sau raus
lassen....” G15,5z3,512; ,....Also l6scht doch den Blédsinn und lacht darliber” G15,523,512), zeigen
Burschen mit Migrationshintergrund deutlich mehr Unterstiitzung: Das Opfer wird getréstet und beraten
(,Ani ignorier ihn einfach er ist ein Arschloch” Trauriges Emoji G9,52,S8; ,Du kannst sie anzeigen”
G9,52,518) und gleichzeitig gegeniber Tater*innen scharf verteidigt, oft durchaus aggressiv (,,Hort auf Sam
zu mobben” G15,5z2,512; ,,Sei ruhig! Erstens ist Dani ein Madchen und zweitens redest du nicht so lber
sie.” G1,5z1,566; schldgt Park vor wo 1gg1: ,In park brate” G15,5z2,525).

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die mannlichen Bystander zwar durchaus Potenzial fiir konstruktive
Losungsvorschlage haben, sich aber zunachst entsprechendes Gehor verschaffen miissen und dies auf
aggressive Weise einfordern. In Bezug auf das Opfer scheinen nur Burschen mit Migrationshintergrund

auch die Rolle als ,Beschiitzer” zu ibernehmen.

Dieses Bild fligt sich gut in die Rollenanalyse jener Bystander*innen ein, die keine expliziten
Rollenvorgaben erhielten: auch hier agierten die Bystander*innen Tater*innen gegeniiber eher mit kurzen
aggressiven und konfrontativen Zurechtweisungen, wobei zum Teil auch die direkte Kontaktaufnahme mit
Tater*innen im Privat-Chat genutzt wurde, oder versucht wurde zu deeskalieren, zu beruhigen und die
Sinnlosigkeit des Handelns zu betonen und wenn noétig mit Ablenkung die Kommunikation zu
durchbrechen. Das Opfer erhielt bei den offenen Bystander*innen-Rollen allerdings keine gezielte
Unterstiitzung, auch nicht von Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Stattdessen wurde der Ubergriff
verharmlost. Moglicherweise wurde diese ,Beschiitzer-Rolle” auch etwas liberinszeniert bzw. kommt erst

dann zum Tragen, wenn tatsachlich Opfer betroffen sind, die einem nahe stehen.
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Madchen signalisieren: ,,Hor auf! Warum machst du das?“

Auch hier sind die Strategien wieder Tater*innen orientiert ausgerichtet. Um aufgrund der ausfalligen
Inszenierungen die Gesamtsituation zu deeskalieren, wird allgemein zur Beruhigung aufgerufen (,Hey
Leute beruhigt euch mal“ G15,5z1,517), zum Teil wird das auch etwas energischer und mitunter Gbergriffig
formuliert (,OK LEUTE HORT ECHT AUF UND CHILLTS MAL“ G16,5z2,532; ,gusch. Es reicht. Hort auf”
G1,521,563). Weiters wird die Wahrung einer verniinftigen Gesprachskultur eingefordert (,,Anstatt zu
streiten konnten wir dartiber normal reden” G15,5z1,54) oder vermittelt, dass das libergriffige Verhalten
der Tater*innen nicht ernst genommen (,,HEAST IHR KLEINKINDER BERUHIGT EUCH” G16,523,518) und als
lacherlich wahrgenommen wird (,,habt ihr eure Tage oder was“ G2,5z2,515), zum Teil zeigen sich die
Madchen aber auch genervt von den vielen Ubergriffen (,wenn ihr streiten wollt geht privat” G2,5z2,512).
Madchen mit Migrationshintergrund duBern sich zum Teil etwas angriffslustiger gegeniiber Tater*innen

als jene ohne Migrationshintergrund.

Dominierend sind hier Strategien, die das Handeln von Tater*innen in Frage stellen und insgesamt
Unverstandnis gegeniiber den getitigten Ubergriffen zum Ausdruck zu bringen. Dies wird zum Teil
wiederholend formuliert (,,Sie hat doch nix gemacht?“ G9,5z1,511; ,,Was hat sie den bitte gemacht das sie
ein Problem ist?“ G9,521,520; ,Why“ G9,522,54; ,Wieso seid ihr so gemein?“ G16,521,518). Dabei wird
immer wieder auch an die Moral von Tater*innen appelliert (,,das ist org unnotig” ,sowas macht man
nicht“ G15,5z2,56; ,Stell dir vor jemand postet sowas tber dich“ G16,523,513).

Vor diesem Hintergrund wird das Handeln von Tater*innen als ,,unangebrachtes Einmischen” interpretiert
(,Was interessiert euch das was er macht es ist seine Sache” G9,5z3,514) und daher Tater*innen auch
immer wieder dazu aufgefordert, das Opfer in Ruhe zu lassen bzw. aufzuhéren und entsprechende
Handlungen, wie z.B. das Léschen von Bildern zu setzen, zum Teil erfolgt dies auch sehr explizit insistierend
und energisch (,Lass sie doch einfach in Ruhe” G9,5z1,S5; ,halt stop” G15,5z2,S8; ,Lésch das Bild”
G9,52,S5; ,Losch und entschuldige dich” G16,5z2,521; ,,Du sollst es |6schen. Was bist du fiir eine Person?”
G16,522,526).

Opferorientierte Interventionen sind in einem vergleichsweise geringen AusmaR zu finden und sind eher
darauf ausgerichtet, das Unverstandnis beziiglich der getatigten Ubergriffe zu unterstreichen (,,Sam hat
nichts gemacht” G15,5z2,511). Opfern wird daher der Ratschlag gegeben, Tater*innen einfach zu
ignorieren (,Ignorire sie einfach” G9,5z1,522; ,Micha ignorier die einfach” G9,5z3,510 ). Eine Mobilisierung
von anderen Bystander*innen zur Unterstitzung kommt in der Regel nicht vor, mit Ausnahme von

einzelnen Aufforderungen, Tater*innen zu melden (, Leute geht Jordan melden” G16,5z3,513).

Insgesamt sind die Counter Speech Strategien demnach hauptsachlich darauf ausgerichtet, Tater*innen

zu vermitteln, dass die getitigten Ubergriffe auf allgemeines Unverstindnis stoBen und daher nicht
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akzeptabel sind. Vor diesem Hintergrund wird nachdriicklich, maRregelnd und zum Teil lautstark versucht,

Tater*innen zum Aufhéren zu bewegen.

Dieses Bild spiegelt sich auch bei der Analyse der offenen Bystander*innenrollen wider, wobei hier auch
ein provokant/konfrontatives bzw. teilweise auch ein herablassendes Auftreten gegenlber Tater*innen
zu findenist (z.B. ,Dann poste doch mal ein Bild von dir wennst dich traust” G16,5z3,518; ,,Rechtschreibung
hast in der Schule nicht gelernt oder?“ G16,5z3,521), was allerdings auch aus als ein emotionales Handeln
aus diesem Unverstandnis heraus zu erklaren ist. Vereinzelt zeigen sich Madchen in ihrer offenen
Bystanderinnenrolle eher desinteressiert oder genervt. Sie setzen keine nennenswerten Interventionen

und posten relativ unkonkrete Beruhigungsaufrufe (z.B. ,Chill bissl“ G16,5z1,530), was als eine

Uberforderung im Umgang mit der ausfilligen Inszenierung gewertet werden kénnte.

Berufsschule

Kurzbeschreibung der inszenierten Spielkontexte

Alex

Miisst ihr gleich in Gruppe Fotos von
anderen schicken stellt euch Mal vor
jemand redet so ber dich

Jordan
Ware mir egal

Alex
Jaja

Jordan

An

—

Micha

Alex

Misst ihr gleich in Gruppe Fotos von
anderen schicken stellt euch Mal vor
jemand redet so iiber dich

Ja selber schuld diese Fotze wenn
sie sowas schick t

Jordan
Ja doch ware mir ziemlich egal

Reda
Nicht Bilder weiter schicken bitte seid

® > @

Reda

Nicht Bilder weiter schicken bitte seid
hoflich

Alex

Wiirdest fix mit wollen
Reda

Das ist schtrafbar
Das ist Mobbing

Bitte

Alex

Micha
Ja selber schuld diese Fotze wenn sie
sowas schick t

Du musst es nicht weiter schicken

Isso bin halt ich

Sam

o >0 o

Reda

Sam
Ne hahaha

Bitte macht keine Leute runter das ist
nicht gut

Dani

OK
So man hat mich Fotze genannt ik

OK*

Alex

das ist doch nicht schon was ihr
macht

Alex

Dani
OK
So man hat mich Fotze genannt ik

Lass die reden

Micha
Hahahaha du Fotze

Du Fotze

Abbildung 14: Beispielhafter Ausschnitt aus einem Rollenspiel in der Berufsschule (G10, Sz2)

Bei der Inszenierung der Rollenspiele in Berufsschulen sind ausfallige und vulgare Ausdrucksweise sehr
dominant, wobei deutliche Unterschiede zwischen ausschlieRlich mannlich zusammengesetzten und
ausschlieBlich weiblichen Gruppen erkennbar sind: In mannlich besetzten Gruppen ist die Sprache noch

ausfalliger bzw. abfalliger, sehr haufig gespickt mit derb sexistischen Beschimpfungen, Aufforderungen zu
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direkten Konfrontationen und auch gewalthaltigen Drohungen (z.B. ,ich schlage dir die Zdhne aus”
G7,522,516). Bei Gruppen mit ausschlieRlich weiblichen Teilnehmerinnen fallen die Ubergriffe deutlich
weniger vulgar aus, trotzdem kommen sexistisch aufgeladene Beschimpfungen als ,Schlampe” oder
,Hure“ vor. In den Burschengruppen prasentieren sich auch die Opfer selbst als sehr aggressiv, sodass die
Rollen zwischen Tater*innen und Opfern oft nicht klar trennbar sind. Wahrend der Rollenspiele werden
haufig belustigende, oft auch sexualisierte GIFs eingesetzt. Diese dienen vorwiegend der Unterhaltung,
vermitteln in einzelnen Fallen aber auch Botschaften wie z.B. Aufforderungen, sich zu entschuldigen. Das

wird vor allem von Madchen genutzt.

!
I, GIF

BOOK AT ME!

Dani

Na Leute sich hier zu streiten bringt
doch nichts

NS

[

\‘ < \ W S
BERUHIGE DICH.4

\ 4

Burschen signalisieren: ,,Ich geb dir noch eine letzte Chance du H...”

Die vulgdre und ausféllige Art der Inszenierung macht es Jugendlichen schwer, einigermalRen gelassen und
vernunftbezogen zu intervenieren. Es wird versucht, allgemein zu deeskalieren, was aber eher
resignierend wirkt (,,Schluss jetzt!!!“ G17,5z2,535; ,Hort auf mit schimpfen” G18,5z2,531; ,lhr schimpft zu
viel. Haram“ G18,5z1,513) und auch z.B. durch die Nutzung von GroRbuchstaben zur Verstarkung von
Beruhigungsaufrufen kaum Chancen auf Gehor findet (,,BLEIBT ALLE MAL RUHIG" G7,523,527; ,,RUHE MAL
JEDER SCHREIBT JETZT MAL WAS ER NICHT MAG AN DEN MENSCHEN HIER” G10,5z2,524). Die Strategien
verlagern sich daher eher auf weniger ernstgemeinte Aufrufe zur Deeskalation (,,Chillt” mit lustigem Baby-
GIF dabei G7,521,510; ,,Heast” (mit GIF, wo ein Mann mit schlechten Zéhnen derb lacht G7,521,514); ,Nein
nein nein“ ,,Das darf man nicht” G10,5z3,51; , Frieden“ mit lustigem GIF G7,521,520). Andere zeigen sich
eher desinteressiert und reagieren nur vereinzelt mit Kommentaren, ohne dabei eine klare Position zu
beziehen (,Alles wird gut” G7,5z2,57), oder eher genervt (,0mg es ist ein Bild was seid ihr alle nur fir
special snowflakes” G10,5z2,510).

Da sich Beruhigungsaufrufe nicht durchsetzen kénnen, wird vor allem auf Ablenkung als Strategie gesetzt,

um die Dynamik der Ubergriffe zu durchbrechen (,,Gemma Kaugummi Automat fetzen“ G10,5z1,524; ,,Will
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wer mit mir Drogen konsumieren?” G10,5z2,523). Dabei kommen auch viele GIFs mit eher derbem Humor
oder mit sexualisierten Inhalten ins Spiel. Neben Ablenkung soll damit auch die Stimmung aufgelockert
werden, allerdings wird dadurch auch die Situation eher verharmlost, was vor allem dann auffallig wird,
wenn GIFs auch als Interventionen gemeint sind (,,It's a no from me” G12,5z2,S5, GIF mit Kind das mit dem
Finger ,Nein“ andeutet). Aber auch andere Interventionsversuche sind oft humorvoll gepragt (,Junga

wallah hort auf gehma stattdessen freitagsgebet” G18,521,S8).

Als weitere Moglichkeit, um die Ubergriffe zu durchbrechen, wird die Taktik des Zu-Spamens eingesetzt
(,,Dudepp dudepp palalalalappalalakandjdhf dedepp jjfirjssksodudhdjd. Danke fiir die aufmerksamkeit ich
hoffe ihr mogt mein Lyrics” G10,5z1,526; ,,STOP STOP STOP STOP“ noch weitere Version mit lauter Halt-
Verkehrsschildern G10,5z3,S2; Text entstanden durch willkiirliches Generieren von Wortvorschléigen am
Handy: , st zdizxizxizxizxizxizxigxizyitsitsozxigyigyig’zizxigxigxigxigxozxigxigxigxigxigxigx das ganze Video
hochlanden der mit der Bitte diese an sie ihr Handy Grad Celsius das ganze Jahr hindurch ich habe zwei

Kinder im Bett liege ich mit mir zu tun habe zwei Kinder im Bett liege ich” G10,5z2,528).

Wahrend Burschen ohne Migrationshintergrund in ihrer Rolle als Bystander nur vereinzelt eine Form der
Auseinandersetzung mit Tater*innen suchen, z.B. in Form von ausféilligen Zurechtweisungen (,,Gusch”
G7,521,511), oder dem Versuch, ein schlechtes Gewissen zu machen (,,... was wiirden deine Eltern sagen,
wenn sie das lesen wirden?” G12,5z3,516), sind bei Burschen mit Migrationshintergrund solche
tater*innenorientierte Strategien deutlich dominanter und dabei haufig herablassend aggressiv formuliert
(,Ani maul“ G7,5z1,517; ,Herst du orschloch” G7,5z2,58) bzw. wird mit dem Ausschluss aus der Gruppe
gedroht (,,Jordan du trottel du wirst gleich gekickt” G7,5z1,515; ,Junge hor auf” , Oder du fliegst aus der
gruppe sowas brauchen wir nicht!!!l G18,5z1,512) und Entschuldigungen zur sofortigen Losung des
Konflikts eingefordert (,,eine Entschuldigung und die sache ist gegessen” G7,522,530; ,Entschuldigt euch
und aus” G17,5z3 S24). Bei solchen Gegenattacken oder Drohungen wird immer wieder die Sprache
gewechselt. Obszone Kraftausdriicke und Beschimpfungen werden beispielsweise auf Tirkisch formuliert
(,,)ch will mich nicht so einmischen aber herkezin orospulu kendine” - tiirkisch: sinngemdpfs iibersetzt ,bist
selbst jedermanns Hure”; G17,5z2,5S31); Reaktion auf ,Ja sei einfach nett’ ,Sonst sikerim amk* - tiirkisch:
sinngemdf3 libersetzt fick ich dich, schieb ich in dich rein G17,5z3,512). Noch deutlicher zeigen sich
aggressive Einschiichterungsversuche bei Burschen mit Migrationshintergrund gegenliber Tater*innen im
Privat-Chat mit Tater*innen, wie folgendes Beispiel zeigt: ,,Was bringt dir das?“ ,,Wenn du nicht aufhorst,
muss ich mich mit dir treffen und das willst du nicht“,,Glaub mir, das willst du nicht. Schau ich geb dir noch
eine Chance, lass sie in Ruhe oder ich brech dir den Gesicht” ,(...) es ist scheile sie so zu beleidigen
verstehst du. Das gehort sich nicht (...) sei ein guter Mensch” (G18,5z2,529ff.,PC). Vereinzelt werden im
Privat-Chat mit Tater*innen aber auch versdhnliche Strategien eingesetzt, etwa Verbriiderungen (,,Bruder
wozu komm*“ G18,5z3,525,PC), oder Bestechungen bzw. attraktive Angebote (,Jordan hor auf, wenn du
dich entschuldigst, kauf ich dir Tschick” G18,5z3,514 ,PC).

55



Cyberheroes | Online Rollenspiele

Neben den vorrangig aggressiven Einschichterungen und Drohungen durch Burschen mit
Migrationshintergrund sind auch Strategien zu finden, die das Verhalten von Tater*innen als moralisch
verwerflich darstellen, allerdings wirken diese vergleichsweise hilflos (,Du bist eine schlechte Person”
G12,5z2,S3; ,,@ @ bitte nicht immer bléd tber andere reden” G12,5z3,57; ,,Mann ur absturz kind bist
du alex” G17,5z2,530).

Auffallend ist ein insgesamt — sowohl bei Burschen mit als auch ohne Migrationshintergrund — relativ
hohes Engagement dem Opfer gegeniiber (sowohl im Privat- als auch im Gruppen-Chat). Allerdings
prasentieren sich wie oben erwadhnt die Opfer selbst als sehr angriffig und konfrontativ, sodass ein solches
Engagement eher als Starkung oder auch Anfeuerung des Opfers zu werten ist. Unterstltzt wird in Form
von Aufforderungen, das Opfer in Ruhe zu lassen (,,Lasst Aniin Ruhe lasst sie in Ruhe” fiinf weinende Emojis
G10,5z3,552,PC), durch Verteidigung (,geh sie nicht an sie hat doch nichts getan“ G7,522,513), durch
Abschwiachung des vermeintlichen Fehlverhaltens des Opfers (,,Ja und dann fickt sie halt mit ihm was ist
so schlimm daran?“ G10,5z3,570), der Betonung des Rechts zur selbstbestimmten Lebensgestaltung (,,Ihr
Leben nicht unseres, sie macht, was sie will.“ G12,5z2,510), oder auch, indem das Opfer beraten wird
(,lgnorier sie einfach Ani“ G10,523,554, PC; , Lass dir das nicht gefallen” G7,523,516; ,,ScheiR auf die. Stell
es lautlos” G18,5z3,524) und getrostet wird (,Sam geh ma gemeinsam saufen” G18,5z3,53). Auch
offentliche Solidaritatsbekundungen mit dem Opfer kommen vor (,Samii“ G7,5z2,521 mehrere
Bystander*innen schreiben Nachrichten mit dem Namen des Opfers mit positiven Emojis wie Herzen; ,Leb
ani“ als Reaktion auf ,stirb ani“ G10,5z3,S55; ,Ejjjj balee wer mit Jordan Problem hat muss auch mit mir
rechnen ...“ G7,5z3,514 ).

Insgesamt verdeutlicht die Analyse der méannlichen Spielteilnehmer*innen aus Berufsschulen, dass die
ausfillige Art und Weise der Ubergriffe kaum Spielraum fiir konstruktive Lésungsversuche lasst. Als
Ausweg bleiben lediglich (1) aggressive und eindringliche Gegenattacken und Einschlichterungsversuche,
um Tater*innen in die Schranken zu weisen; (2) Ablenkungsmandver, um jegliche Kommunikation zur
durchbrechen, sowie (3) eine klare Gegenposition zugunsten des Opfers zu beziehen, um das
Machtungleichgewicht etwas auszugleichen. Wer keinen dieser Wege beschreitet, zieht sich von

Interventionen eher zuriick.

Dieses Bild spiegelt sich auch in der Analyse der offenen Bystander*innen-Rollen wider: Burschen ohne
Migrationshintergrund zeigen sich hier deutlich starker desinteressiert, bringen sich eher wenig ein und
zeigen sich genervt (z.B. ,,Konnt ihr das privat klaren?“ G4,5z1,511). Burschen mit Migrationshintergrund
in der offenen Bystander*innenrolle setzen eher auf Ablenkung durch den Einsatz von humorvollen GIFs,
wodurch aber auch vermittelt wird, die Situation insgesamt eher wenig ernst zu nehmen, wenn auch ab
und zu halbherzige Beruhigungsaufrufe hinzukommen. Ein vehementes Auftreten gegeniber Tater*innen

oder auch Opfern kommt hier aber nicht vor und scheint wohl auch aus der Inszenierungsvorgabe heraus
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entstanden zu sein bzw. dient dies, wie bereits erwdhnt, eher der Anfeuerung eines ohnehin starken

Opfers.

Madchen signalisieren: ,,Was glaubst du, wer du bist? Entschuldige dich!“

Unter den Madchen aus Berufsschulen gab es nur vereinzelt Teilnehmerinnen ohne
Migrationshintergrund, daher stehen die folgenden Ergebnisse vor allem fiir Madchen mit
Migrationshintergrund. Aufgrund der ausfilligen Inszenierungen der Ubergriffe sind die Strategien
einerseits auf die normative Zurechtweisung im Umgang miteinander ausgerichtet (,Leute keine
Schimpfworter” G10,5z2,54; ,leute bitte es ist nicht nett“ G17,5z1,512; ,,Halooo verhélts euch normal was
ist los mit euch wieso so frech” G17,5z1,518), andererseits wird versucht, die Ubergriffe durch einfache
Aufforderungen zum Aufhdren zu beenden, die teils aggressiv, teils lustlos oder genervt wirken (,HORT
DOCH AUF“ G10,5z2,521; ,Ja eh hor auf es nervt schon” G12,522,516; , Kannst du einfach die Fresse”
G10,52z1,543; ,es reichttttt“ G17,5z1,519). Vereinzelt wird auch Desinteresse signalisiert (,,Macht das bitte
privat aus” G10,5z1,556) oder allgemein zur Beruhigung aufgerufen (,,Beruhigst euch” G17,521,57).

Im Vorgehen gegen Tater*innen werden die Aufforderungen aufzuhdren zum Teil auch durch die
Thematisierung von Konsequenzen fiir Tater*innen verstarkt, indem z.B. ihr Verhalten als strafbar benannt
wird (,Sowas kann man auch anzeigen” G10,5z2,520; ,Das ist schtrafbar” ,Das ist Mobbing“ G10,5z2,59).
Vereinzelt wird auch mit dem Ausschluss von Tater*innen gedroht (,,Ich bin daftir das Alex aus der Gruppe
raus soll G10,5z1,525). Gleichzeitig wird von einigen auch versucht, die Autoritdt der Tater*innen
abzuschwiéchen, indem das eigene Auftreten provokant gestaltet wird und man sich lustig macht (,,Glaubst
auch nur du oder?” G12,5z1,S3; ,,Wenn du das sagst, dann mache ich es sofort”“ G12,521,510; , Weilst du
was ich lustig finde? Dass du ihn verarscht, weil er Erfahrungen im Leben macht! Und du? Was machst du?
Jeden Tag denselben Ablauf? G12,523,521). Teilweise wird auch an die Moral von Tater*innen appelliert
(,HORT auf man ihr verletzt andere Menschen benehmt euch doch” G10,5z1,551; ,,Miisst ihr gleich in

Gruppe Fotos von anderen schicken stellt euch Mal vor jemand redet so tber dich” G10,5z2,57).

Entsprechend werden als unmittelbare Losungsvorschlage eine Entschuldigung und entsprechende
Handlungen von Tater*innen (z.B. Loschen des Fotos) eingefordert (,,Er muss sich jetzt entschuldigen.”
G12,5z3,517; ,Losch das sofort!!!“ G17,5z3 S15). Solche tater*innenorientierten Strategien finden sich
auch im Privat-Chat mit Tater*innen und werden durchaus sowohl konfrontativ eingesetzt (,Was ist dein
Problem mit Jordan ... Warum bist do so gemein“ G17,5z1,544,PC) als auch normativ zurechtweisend
(,Wenn du Problem hast rede normal“ G17,5z3 S20). Auch hier werden Tater*innen klar aufgefordert,
aufzuhoren (,hort bitte auf jz“ G17,5z2 S26; ,Ja sei einfach nett” G17,5z3 S12), verbunden mit konkreten
Handlungsaufforderungen und zum Teil aggressiven Zurechtweisungen (,,L6sch das sofort!!!“ G17,5z3 S15;
vallah gusch ja“ G17,5z3 S19).

57



Cyberheroes | Online Rollenspiele

Opferorientierte Strategien kommen in einem vergleichsweise geringem Umfang vor, die Strategien sind
aber vielschichtig: Das Opfer wird in ein besseres Licht gertickt (,Ist doch langweilig, normal zu sein”
G12,5z3,55), die Unschuld beteuert (,Was hat sie dir getan?”“ G10,5z2,S5), das Recht auf
Eigenverantwortlichkeit betont (,Das ist seine Sache, das interessiert liberhaupt nicht.” G12,5z3,56),
Toleranz eingemahnt (,,Jeder ist hiibsch auf eigner Art uns Weise also hort auf mit sowas” G10,5z3,568)
und die Folgen fiir das Opfer zumindest indirekt thematisiert (,,Schamst du dich nicht, dass du einem
Freund das Herz brichst“ G12,5z3,515f.). Auffallend ist, dass unter den wenigen Madchen ohne
Migrationshintergrund  diese  opferorientierten  Strategien sogar dominanter sind als

tater*innenorientierte Strategien.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die ausfalligen Inszenierungen wenig Chancen fiir inhaltliche
Gegenargumente zulassen, sodass lediglich der Versuch gestartet werden kann, Tater*innen maogliche
Konsequenzen aufzuzeigen bzw. zu versuchen, diesen durch moralische und normativ aufgeladene
Zurechtweisungen die Grundlage fiir ihr Handeln zu entziehen.

Der Vergleich mit der Analyse der offenen Bystander*innenrollen bestatigt dieses Bild: Madchen aus
Berufsschulen (v.a. mit Migrationshintergrund) bauen ihre Interventionsstrategien auf Gegenangriffen
gegeniber Tater*innen und gleichzeitiger Verteidigung des Opfers auf. Sie versuchen, sich gegeniber
Tater*innen als stark zu prasentieren und agieren auch angriffig, kontern haufig und versuchen dabei die
Autoritdt von Tater*innen zu schwachen. Angriffe und Unterstellungen gegeniiber dem Opfer werden

abgewehrt.
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Polytechnische Schule

Kurzbeschreibung der inszenierten Spielkontexte
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Abbildung 16: Beispielhafter Ausschnitt aus einem Rollenspiel in der Berufsschule (G4, 5z3)

In den Gruppen aus Polytechnischen Schulen herrscht eine Mischung aus sehr aggressiver und derb

humorvoller Grundstimmung. Die Inszenierungen sind Gberwiegend ausfallig mit vielen, oft sexualisierten

Schimpfwortern. Obszéne Beschimpfungen oder Aufforderungen zur direkten Konfrontation (z.B. ,komm

Park ich fetzt dich“ G4,523,59) kommen zum Teil auch ohne konkrete Ubergriffe vor. In manchen Fillen

gelingt es den Jugendlichen nicht oder nur schwer, Giberhaupt eine Inszenierung zu entwickeln bzw. scheint

auch einigen Mitspieler*innen haufig nicht klar zu sein, welche Rolle sie haben, sodass die Spiele fast

ausschlieBlich aus einer Aneinanderreihung von Beschimpfungen bestehen bzw. mogliche Interaktionen

regelrecht zugespamt werden. Entsprechend finden sich manchmal entweder keine wirklichen

Gegenreaktionen, oder es kommen hilflos erscheinende Aufrufe mit der Bitte, nicht zu schimpfen.

Teilweise kommt es auch zu einer exzessiven Verwendung von Emojis und GIFs, die Gberwiegend zu

Unterhaltungszwecken eingesetzt werden.

Abbildung 17: Beispiele eingesetzter GIFs (G4)
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Burschen signalisieren: ,,H6r endlich ihr auf du sch... H... oder ich dreh dich ab“

Aufgrund der ausfalligen Inszenierungen, die kaum Spielraum fiir inhaltliche Gegenreaktionen bieten, sind
allgemein deeskalierende Strategien bzw. Aufforderungen zu Beruhigung hier sehr dominierend (,,Hey

nicht so ausrasten jetzt okey” Smiley mit Schweifstropfen und lachen G4,5z1,56; ,Leute beruhigt euch”

G13,521,520). Dabei wird auch die Unreife von Tater*innen thematisiert (,,Leute checkt ihr es eigentlich
das ihr gerade Ur kindisch und peinlich seit ihr Streit was besser ist das mach nich Mal 10 jahrige”
G13,5z1,522). Es wird aber auch an die Einhaltung von Normvorgaben appelliert (,Bitte verwende keine
Schimpfworter” G8,5z1,538), gleichzeitig wird das aber von einigen auch als aggressive Gegenattacke
formuliert (,Nicht beleidigen ihr durch Gefickten schei hurenséhne” G19,5z2,58). Wenige andere
wiederum driicken dies durch eine verséhnliche und Frieden stiftende Art und Weise aus (,,wir sind alle

freunde es ist nicht gut wenn wir uns gegenseitig beschimpfen” G8,5z1,527; ,Frieden” G8,522,522).

Eine besonders wichtige Rolle spielt auch hier Ablenkung und Irritation als Strategie, um die negative
Kommunikation zu durchbrechen (postet Songtext G8,5z2,520; postet Link zu einer Filmvorschau
G13,5z3,518; dndert Gruppennamen in: hahahahah” G8,5z3,532), wobei auch Zu-Spamen als Mittel
eingesetzt wird (merhmaliges Posten von: ,,BERUHIGT EUCH ODER ICH STEH EUCH AB G8,5z3,513ff.”
Reaktion darauf mehrmaliges Posten von ,FRIEDEN“ G8,5z3,S54ff.; stiandiges Posten eines Stickers
G8,5z3,S55ff.; ,Stop Stop Stop Stop Stop Stop Stop” G19,523,538) Dabei werden auch z.B. GIFs/Memes
genutzt, oft ohne Bezug zur Situation, zum Teil um auszudricken, dass die Situation nicht ernst genommen

wird (postet obszéne Geste und lachende Emojis G13,5z3).

Werden dennoch konkrete Interventionen gesetzt, fallen diese eher aggressiv, beschimpfend und
konfrontativ aus (,,Was is heast. Hort auf damit” G19,5z2,529; ,,was ist mit dir du idiot” G13,52,54; , herst
du opfer |6sch das Bild“ G14,522,S3; sam du HDF sonst kassierst du von mir richtige watschen und fauste”
G13,52,57; ,HDF WILLST 1GG1“ G14,5z3,519),

Auffallend viele Jugendliche und darunter auffallend viele ohne Migrationshintergrund wirken vor dem
Hintergrund der ausfilligen Ubergriffe (iberfordert: Sie wirken im Online-Rollenspiel eher unbeteiligt bzw.
beteiligen sich nicht inhaltlich, sondern posten scheinbar willkirlich zur allgemeinen Erheiterung in die
Gruppe (z.B. postet Fotos von Frauen im Bikini G13,52,S6ff.). Bei einigen anderen fallt auf, dass diese relativ
lange inaktiv bleiben und 6fter beginnen, etwas zu schreiben, um es dann wieder zu l6schen, wie am
Screencast-Tool Aufzeichnen ersichtlich. Es entsteht der Eindruck einer gewissen Hilflosigkeit im Umgang
mit Interventionen. Dies driickt sich beispielsweise auch dadurch aus, dass dazu aufgerufen wird, etwas
zu unternehmen, ohne jedoch konkrete Interventionsvorschlage anzubieten (,Wir missen irgendwas

dagegen tun” G14,5z2,527; ,,Wir missen eine Losung finden zusammen“ G14,5z2,530). Auch ein Austausch
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im Privat-Chat findet dazu statt (,,Sagen wir der Amina dass sie aufhéren soll mit der ScheiRe” G4,5z2,543).

Vereinzelt wird auch Desinteresse signalisiert (,,Konnt ihr das privat klaren?“ G4,5z1,511)

Da es offenbar Hauptaufgabe der Jugendlichen ist, sich Uberhaupt Gehor zu verschaffen, kommen
moralisierende Inhalte (, Wieso mischt du seine Eltern ein stell dir vor jmd macht das bei dir“ G13,5z3,510),
oder versohnliche und deeskalierende Vorschlage (,lhr solltet euch wirklich Mal gemeinsam unterhalten
damit der Streit nicht weiter eskaliert” G14,5z3,516, ,Beruhigt euch bitte Mal trefft euch und redet unter

vier Augen“ G14,523,522) in diesen Gruppen eher selten vor.

Ebenso finden sich nur wenige Strategien, die das Opfer unterstitzen bzw. in Schutz nehmen (,,Lasst mein
Bro“ G4,523,S5; ,,Wer was gegen ihn sagt 1vs1” G4,5z3,6). In der Regel werden diese dann im Privat-Chat
vermittelt (,alex brudi” ,lass dem jordan er soll schreiben was er will er denkt vlit dass er cool ist aber egl”
,diskutiere einfach mit ihm nicht” ,ok mein freund”“ G13,5z1,531, PC; ,Jordan” ,Lass die Fetzen in 1110
G14,5z3,555, PC). Nur vereinzelt gibt es Versuche, dafir auch Unterstiitzung durch andere
Bystander*innen zu finden (,,hilf mir bitte dass wir dem dani beschutzen” G13,52,532,PC). Der geringe
Anteil an opferbezogenen Strategien lasst sich aber auch dadurch erklaren, dass in den Inszenierungen die

Opferrolle zum Teil nicht mehr klar von den Tater*innenrollen trennbar ist.

Auch hier bestatigt die Analyse der offenen Bystander*innenrollen die gewonnenen Erkenntnisse: Einige
versuchen, mit derb humorvollen Inhalten abzulenken (z.B. postet 2 vulgdre Fotos von Frauen im Bikini
G13,52,56ff), andere kdnnen wiederum die Rollen nicht zuordnen und attackieren das Opfer bzw. nehmen
die Situation insgesamt wenig ernst. Interventionen gegeniber Tater*innen werden vor allem als

Gegenangriffe formuliert oder es kommen einfache Aufforderungen, aufzuhéren.

Madchen signalisieren: ,,Im Ernst, Hort auf! Ich kann schimpfen wie du.”

Aufgrund der ausfalligen Inszenierung der Spiele sind auch hier inhaltliche Gegenargumente kaum
moglich. Es wird daher versucht, sie Situation zu deeskalieren, indem zur Beruhigung aufgerufen wird
(,LEUTEEE” G6,5z2,531; Chillt eure Lage mal“ G8,5z1,525; ,Beruhigt euch mal!!“ G14,5z2,529) und ein
angemessener Umgangston einfordert wird (,,ihr dirft nicht sagen kahbas” G6,5z1,531; ,Heast klart das
normal und nicht so”“ G14,5z2,536; , Kein schimpfen hier“ G19,5z3,511; , Digga rede normal“ G8,5z3,595,
PC), wobei manche auch genervt und angriffig wirken (,,Heast ihr hs kinder chillts mal“ G8,5z2,527; ,, Heast
ihr nervt” G8,5z2,528; Gruppenname wird umbenannt in ,,Nervt nicht Alex und reda”, anschliefsend weitere
Anderungen durch andere G8,523,537). Vereinzelt wird auch versucht, die Situation durch Ablenkung zu
deeskalieren, indem etwa ein Themenwechsel eingebracht wird (,Qdh <3 <3“ Anm: Titel eines deutschrap
Songs G8,5z1,547).
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Tater*innen werden dazu aufgerufen, aufzuhéren und dabei gleichzeitig darauf hingewiesen, dass dies
ernst zu nehmen sei (,man konnt ihr damit aufhoren es ist nicht lustig” G4,5z2,519; , Alex hor auf ohne
spal checkst du es nicht du bist der einzige der gerade Rum stresst alle sind gegen dich” G8,5z3,535; ,,Lass
ihn einfach in Ruhe man“ G14,5z3,529; ,Wer bist du dass du so redest” G8,5z3,595). Dabei werden zum
Teil auch Konsequenzen angedroht, indem z.B. auf mégliche rechtliche Folgen verwiesen wird (,,Ich kenne
dich auch” ,Also lieber sei leise” G14,5z2,S3; ,,Und aulRerdem das ist strafbar” G14,5z2,519; ,,ich blockiere
euch” G6,5z2,510). Das Handeln von Tater*innen wird als unsinnig dargestellt (,,Das ist so unnétig was ihr
da macht mit dem ganzen beleidigen usw” G14,5z2,526, ,,Das bringt euch im leben nicht weiter wenn ihr
euch gegenseitig fertig macht” G14,5z2,529) bzw. in Frage gestellt (,Was ist dein Problem Sam!?“
G14,5z2,525; ,Dann sag mir warum sie eine schlampe ist” G14,5z2,526). Es werden auch Appelle an die
Moral eingebracht (,Du kénntest genau in diese Situation sein“ G13,5z3,510; ,,Er dachte man kann dir
vertrauen” G13,5z3,519; ,Reda geht's noch!? Das kannst du nicht machen!“ G14,52z2,516) und zum Teil
auch konstruktive Lésungsvorschlige prasentiert (,Streit ist keine LOSUNG* ,!11“  Ihr misst reden!
G14,5z2,539).

Trotz dieser vielfadltigen Bemihungen entsteht der Eindruck, dass sich solche ,,gemaRigten” Interventionen
in Anbetracht der generell abschatzigen Atmosphare offenbar nicht durchsetzen konnen. Daher versuchen
insbesondere Madchen mit Migrationshintergrund, mit aggressiven und beleidigenden Gegenattacken
Tater*innen die Stirn zu bieten. Die Ausdrucksweisen passen sich dabei stark den getitigten Ubergriffen
an und fallen oft derb, gewalthaltig und sexualisiert aus (,,Hab deinen Vater gestern xnxx gesehen. Er hat
7cm Schwanz wie konntest du gezeugt werden” G8,5z2,517; ,Vallah sei lieber leise oder Fauste fliegen”
G8,523,512; ,Drecks Kind glaubst du warst was wer bist du dass du Mutter einmischt du verfickter
Schwuchtel” G8,5z3,573, PC; ,Komm 1ggl” G14,5z2,531). Bei weniger aggressiven Gegenattacken
versuchen die Teilnehmerinnen, sich lGber die Tater*innen lustig zu machen (,,Anscheinend bis du
Hobbylos“ lachendes Smiley G13,5z3,56). Auffillig ist, dass es neben diesen sehr aktiven Madchen, die
mittels Gegenattacken intervenieren, auch einige andere weibliche Spielteilnehmerinnen gibt, die sich
nicht positionieren mochten (,,Jeder hat eine eigene Meinung” G13,5z1,515) bzw. inaktiv, desinteressiert

und eher ohnmachtig wirken.

Trotz der Dominanz von tater*innenorientierte Strategien wird auch versucht, das Opfer zu unterstitzen.
Dafur wird vor allem die Privat-Chat -Funktion genutzt (,,Ich kann dir helfen“ G8,521,536,PC; ,Ich bin flr
dich da“ G8,521,537,PC; ,,Sherin Bro lass dich nicht runter machen jeder kann Mal einen Fehler machen ...
Sowas ist nicht peinlich kann passieren” G13,5z3,535,PC). Auch im Gruppenchat wird das Opfer generell
verteidigt bzw. in Schutz genommen (,,Sie ist keine schlampe” G14,5z2,516; ,Lass Jordan in ruhe!?!“
G14,5z3,515), auch mit indirekten Unterstitzungsformen, die sich gleichzeitig direkt an Tater*innen
wenden, um diesen die Legitimationsgrundlage fiir ihre Ubergriffe zu entziehen (,, Wieso gehst du jetzt auf
Ani los” G13,52,510; ,Sein Leben Bro du kannst dich nicht einmischen“ G13,5z3,515; ,Das ist ihr

Privatleben”“ G14,5z2,S5; , Lasst sie doch, sie soll machen, was sie will“ G19,5z2,56).
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Insgesamt entsteht der Eindruck, dass zwar die weiblichen Spielerinnen prinzipiell Versuche zur Lésung
des Konflikts starten, sich letztlich aber kaum Gehor verschaffen kénnen und dann insbesondere Madchen
mit Migrationshintergrund versuchen, mit Gegenattacken entsprechende Aufmerksamkeit zu erzielen,
indem sie sich sprachlich an die Ausdrucksweise der Tater*innen anpassen und damit Stirke beweisen
wollen. Dies gelingt aber nur wenigen Madchen. Viele andere sind liberfordert und reagieren sehr
verhalten oder gar nicht. Da die meisten damit beschaftigt sind, sich durchzusetzen, gehen auch die

vorhanden Unterstitzungsversuche fiir das Opfer eher unter.

Dieses Bild spiegelt sich auch in den offenen Bystander*innenrollen wider: Madchen mit
Migrationshintergrund prasentieren sich Tater*innen gegen Uber als sehr angriffig und aggressiv und
werden im Laufe des Rollenspiels immer ausfalliger. Sie sind dabei auch provokant, verwickeln sich in
Diskussionen und versuchen, klare Grenzen aufzuzeigen. Dabei wird auch auf die Sinnlosigkeit des
Handelns von Tater*innen hingewiesen und zur Beruhigung und Beendigung der Ubergriffe aufgerufen. Es
gibt auch weniger engagierte Madchen, die Beruhigungsaufrufe tatigen, trotzdem aber klar aggressiv-
zurechtweisend (z.B. ,gusch” ,Kein schimpfen hier” G19,5z3,511) auftreten. Madchen ohne
Migrationshintergrund bringen sich in der offenen Bystander*innenrolle aber nur wenig ins Spiel und

wirken generell eher desinteressiert, gekennzeichnet durch halbherzige Aufrufe zur Beruhigung.
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1.2.3 Hinweis auf Erfolg und Misserfolg von Counter Speech Strategien

Bei der Analyse der unterschiedlichen Counter Speech Strategien wurde auch versucht herauszufinden,
inwieweit sich spezifische Strategien insgesamt als erfolgreicher erweisen als andere. Diese Bewertung
war allerdings sehr schwierig, da schon allein aufgrund der Rollenvorgaben praktisch kein Abriicken von
negativ besetzen Rollen (Tater*innen- und Mittater*innen-Rollen) vorgesehen war. Das Verharren in der
jeweiligen Rolle trifft aber sehr wahrscheinlich auch fiir realen Settings zu, da sich beispielsweise auch in
den Analysen der YouTube Daten (siehe dazu Ausfihrungen zur Inhaltsanalyse in diesem Bericht) sowie in
bisherigen Studien zu dieser Thematik (siehe z.B. Benesch et al. 2016a, 2016b) kaum Hinweise auf ein

Zeichen der Einsicht oder gar eine Entschuldigung festmachen lassen.

Insgesamt kann — wie auch zu erwarten war — festgehalten werden, dass keine einzige Counter Speech
Strategie in Bezug auf Tater*innen als erfolgversprechend charakterisiert werden kann. Wenn auf Counter
Speech direkte Reaktionen von Tater*innen folgten, dann stets in Form von Gegenangriffen, Widerreden
oder weiteren Provokationen. Wird Counter Speech in Form von Gegenattacken und Provokationen
formuliert, so kann das zwar (kurzzeitig) vom Opfer ablenken, allerdings riskieren Bystander*innen
dadurch zum nachsten Opfer zu werden. In vielen Fallen blieb nach Counter Speech eine Folgereaktion
durch Tater*innen aus, was sehr vorsichtig zumindest als Teilerfolg interpretiert werden kénnte. Allerdings

kann dies keinen spezifischen Counter Speech Strategien zugeordnet werden.

Bewertet man den Erfolg von Counter Speech im Sinne einer erfolgreichen Mobilisierung von anderen
Bystander*innen, indem diese die Interventionen anderer unterstiitzen (z.B. durch kurze, unterstiitzende
Statements oder auch einfache Likes), sich anschlieBen (z.B., indem sie ebenfalls inhaltlich dazu
kommentieren) oder sich zusammenschlieBen (z.B. durch gemeinsame Absprachen), so lassen sich
bestimmte Erfolgs-Tendenzen in Zusammenhang mit spezifischen Counter Speech Strategien festmachen
— wenn auch die Form der tatsidchlichen Unterstiitzung durch andere Bystander*innen nicht immer
gangigen Erwartungen in Hinblick auf zivilcouragiertes Handeln entspricht — die Jugendlichen verwenden

z.B. aggressive Gegenattacken oder unterstiitzen Ablenkungsmandéver ohne Versuch einer Konfliktlésung.

Im Folgenden werden zentrale Counter Speech Strategien vorgestellt, bei denen es auf Grundlage der
analysierten Daten aus den Online Rollenspielen noch am ehesten moglich zu sein scheint, andere

Bystander*innen zu mobilisieren:

»Ruhe haben wollen” durch Einforderung zivilisierter und ,,reifer Umgangsformen

Dazu zahlen Counter Speech Strategien, die den unzivilisierten Umgangston und das unangemessene,
unreife Verhalten (,,Kindergarten®) thematisieren, allgemeine Aufforderung zur Beruhigung, auch mit dem
Hinweis auf die Sinnlosigkeit der Ubergriffe. Weiters sind dies auch Kommentare von Counter

Speaker*innen, die in diesem Zusammenhangen betonen, dass sie eigentlich nur ihre Ruhe haben wollen,
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sich selbst von den Ubergriffen genervt fithlen und daher auch die Beteiligten auffordern, diese Dinge
privat zu klaren. Vor diesem Hintergrund wird haufig zusatzlich der vermeintlichen Anlassfall fiir den
Ubergriff als harmlos bezeichnet (z.B. das ist doch nur ein Bild) bzw. Ubergriffe als unrechtméiRiges
Einmischen interpretiert (z.B. ist ihr Leben, sie kann machen was sie will) — wodurch gleichzeitig implizit
ein Einmischen generell, d.h. auch fir Bystander*innen in Frage gestellt wird.

Wenn Counter Speaker*innen durch die genannten Strategien durch andere Bystander*innen
Unterstlitzung finden, steht dabei zwar auch, aber nicht zwingend im Vordergrund, dem Opfer helfen zu
wollen, sondern es geht auch immer und manchmal in erster Linie darum, die eigene, unangenehme
Situation als Bystander*innen zu verbessern. Bystander*innen haben oft ganz einfach keine Lust zu
intervenieren oder eine Intervention ist unangenehm, besonders dann, wenn Jugendliche eher
unvorbereitet mit Ubergriffen konfrontiert sind, ein erfolgreiches Eingreifen als aussichtslos erscheint oder
sie mit der Situation Uberfordert sind. Daher stolRen solche Aufrufe mit dem Ziel, eine angenehme

Gesprachsatmosphare (wieder)herzustellen, auch auf Anklang bei anderen Bystandern*innen.

Klare Benennung als moralisch verwerflicher, rechtlich sanktionierbarer Normverstof

Grundlage dieser Strategie sind vor allem klare Hinweise auf die moralische Verwerflichkeit der Ubergriffe,
indem Tater*innen als schlechte (z.B. unehrenhafte, peinliche) Persénlichkeiten bezeichnet werden,
denen aus der Opferperspektive ein klarer Spiegel vorgehalten wird (z.B. ,,stell dir vor, das bist du”), oder
klar gemacht wird, dass ihr Verhalten gesellschaftlich verankerten Moralvorstellungen klar widerspricht
(z.B. Einfordern von Toleranz gegeniiber Herkunft). Gleichzeitig wird das Handeln auch als klarer
NormverstoR bezeichnet (z.B. ,,ist wirklich unterste Schublade”) und deutlich gemacht, dass Grenzen
erreicht oder tUberschritten wurden. In der Folge wird auch deutlich auf moégliche rechtliche Konsequenzen
verwiesen (z.B. ,das ist strafbar”). Das explizite Bezeichnen und Benennen als Grenziiberschreitung,
wodurch auch mogliche Konsequenzen z.B. auch in rechtlicher Hinsicht legitimiert werden, schafft fur
andere Bystander*innen offenbar eine gewisse Orientierung, die es leichter macht, ein klar als falsch

deklariertes Verhalten auch zu erkennen und dagegen aufzutreten.

Einbringen von Losungsvorschlagen und klaren Handlungsaufforderungen zur Beendigung des Konflikts
Bystander*innen unterstiitzen andere Counter Speaker*innen eher dann, wenn diese zum Aufhoren
aufrufen und dabei gleichzeitig auch Tater*innen zu einer klaren Handlung auffordern, wie z.B. sich zu
entschuldigen, ein Bild zu I6schen, aus der Gruppe auszutreten oder auch, sich einer Face-to-Face
Konfrontation (mitunter auch kérperliche Austragungen ,1ggl“) zu stellen. Unterstiitzung finden auch
konfrontative Fragen, die Tater*innen in einen Rechtfertigungszwang bringen (z.B. ,Warum machst du
das?”) sowie Vorschlage zur konstruktiven Konfliktlésung, indem z.B. ein Gesprach unter vier Augen
auBerhalb des Social Media Kontexts vorgeschlagen wird. Mit der Aussicht auf moglichst schnelle
Losungen, die noch dazu in einem Offline-Kontext ausgetragen werden sollten, sehen andere

Bystander*innen neben der schnellen Klarung fiir das Opfer auch wieder fir sich selbst eine Chance, sich
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aus der unangenehmen Situation zu bringen. Zudem werden hier keine unmittelbar eigenen Beitrdage zur

Losung erwartet, vielmehr wird dies Rolle anderen Parteien zugeschrieben.

Mobilisierung durch kollektive Handlungsaufforderungen und 6ffentliche Zeichen der Solidaritat

Counter Speaker*innen fordern andere Bystander*innen nur selten dezidiert zur Mithilfe, zur
Unterstlitzung oder zur Solidarisierung auf. Trotzdem folgen in der Regel zumindest einige Personen
diesem Aufruf, besonders dann, wenn diese als kollektive Handlungsaufforderungen (z.B. ignorieren wir
alle, melden wir alle — in der Regel im Privat-Chat (ibermittelt) oder 6ffentliche Zeichen der Solidaritat
gesetzt werden (z.B. unterstiitzende Nachrichten mit dem Namen des Opfers mit positiven Emojis,
Bystander*innen folgen mit weiteren Nachrichten mit Namen des Opfers und positiven Emojis). Klare
Handlungsanweisungen und ,Vorbilder”, Markierungen und Zeichen fir die Gestaltung von
Interventionen (z.B. immer mit Namen des Opfers; dhnlich auch Markierungen mit Hashtags) vereinfachen
es Bystander*innen, Interventionen auch tatsdchlich umzusetzen. Gleichzeitig entsteht damit eine

Solidarisierung mit anderen Bystandern*innen, die das gemeinsame Vorgehen starkt.

Insgesamt zeigen die Ausfihrungen, dass es vor allem dann besser gelingt, Bystander*innen als
Unterstlitzung zu mobilisieren, wenn damit auch in Aussicht gestellt wird, die Befindlichkeit der
Bystander*innen selbst zu verbessern (z.B. schnelle Lésung/Beseitigung zur Wiederherstellung einer
angenehmen Gesprachsatmosphére), oder wenn ihnen eine klare Orientierung vermittelt wird, dass ein
Eingreifen tatsachlich angebracht ist (z.B. Benennung als NormverstofR/ moralische Verwerflichkeit). Im

Idealfall enthalten solche Interventionen Anweisungen, was zu tun ist.
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1.2.4 Wahrnehmung der Online-Rollenspiele aus der Sicht der
Teilnehmer*innen

Im Zuge der Online-Rollenspiele wurden nicht nur die Interaktionen auf den Smartphones der
Jugendlichen dokumentiert, sondern auch Videos von den Diskussionen mit den Jugendlichen
aufgenommen. Es wurden sowohl Diskussions- und Reflexionsrunden zwischen den einzelnen Spielen

durchgefihrt als auch abschliefende Diskussionen nach Beendigung der Rollenspiele.

Diese zielten vor allem darauf ab, dass die Spieler*innen

e jhre Rollen, insbesondere ihre gespielten Bystander*innenrollen, gemeinsam reflektierten,

e die Beurteilung ihrer Handlungen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und Auswirkungen miteinander
austauschten und

e die Online Rollenspiele mit ihrer Lebensrealitdt und eigenen (Konflikt-)Erfahrungen verglichen und

diskutierten.

Die Diskussionsrunden wurden anhand eines Leitfadens moderiert. Die teilnehmenden Jugendlichen

konnten ihren spontanen Eindriicken zu den Rollenspielen mitteilen und diskutierten folgende

Themenbereiche'®:

e Fragen zu den eingenommenen Rollen (Rollenerleben, Rollenerwartungen etc.)

e Fragen zur Entscheidung zur Handlung (Was waren hier eure Uberlegungen? Wie habt ihr entschieden,
was ihr tun sollt? Warum habt ihr dann so gehandelt?)

e Fragen zur Beurteilung der Handlungen (bezogen auf eigene Handlungen als auch jene der anderen
Spieler*innen, Wirksamkeit, Auswirkungen, Nutzen)

e Fragen zur Abschatzung der Realitdtsnahe (dhnliche Situation beobachtet/erlebt, Unterschied zwischen
den Handlungen in Realitat und Spiel)

e Fragen zur Einschdtzung bestmoglicher Interventionen (Welche Handlungen waren zielfiihrend und
sinnvoll? Wie |asst sich eine Eskalation stoppen?)

e Fragen zur Einschatzung aller drei Rollenspiele im Vergleich (SpaRfaktor, Rollen, Realitdtsnéhe,

Interventionen etc.)

Die Diskussionen nach bzw. zwischen den Online Rollenspielen zeigten sehr deutlich auf, dass die
teilnehmenden Jugendlichen aufgrund ihrer heterogenen Lebenskontexte (Bildung, Alter, Geschlecht etc.)
sehr unterschiedliche und auch entgegengesetzte Erfahrungen und Sichtweisen zu den Online

Rollenspielen einbrachten. Durch die kurze Zeit zwischen den einzelnen Spielen konzentrierten sich die

10 Dje Themenbereiche wurden aufgrund unterschiedlicher Rahmenbedingungen (z.B. ZeitausmaR, Zusammensetzung der
Gruppe, Diskussionsverlauf und -dynamik etc.) in den Gruppendiskussionen sehr unterschiedlich ausgefiihrt.
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Diskussionen vor allem auf das Rollenerleben der Schiiler*innen, die Realitdtsndhe und die Einschatzung

der bestmdglichen Interventionsoptionen in den jeweiligen vorgegebenen Szenen.

Im folgenden Ergebnisteil wurden die Diskussionen auf ihre inhaltlichen Aussagen ausgewertet. Die
Diskussionen zeigen deutlich auf, dass in den konkreten Rollenspielen die vorgegebenen Social Media
Plattformen (WhatsApp, SnapChat und Instagram) von den Schiiler*innen sehr unterschiedlich eingesetzt
wurden (6ffentlicher und privater Modus; Einsatz von Texten, Bildern, Emojis; Nutzung nur von WhatsApp
bis hin zu alle drei Foren gleichzeitig etc.). Ziel war es, in der jeweils vorgegebenen Spielrolle (Opfer,

Tater*innen, Bystander*innen) moglichst so zu handeln, als ob es Wirklichkeit ware.

Personliche Befindlichkeit wahrend der Rollenspiele

Auf die Einstiegsfrage nach jedem Rollenspiel: Wie war es fiir Euch? Wie geht es Euch?, antworteten die
Schiler*innen sehr unterschiedlich. Wurden nach dem ersten Rollenspiel (Szene mit Beschimpfung) noch
haufig die Begriffe lustig, ganz lustig spannend, super, very good, also positive Begriffe flir das personliche
Erleben des Rollenspiels gewahlt, so kamen im zweiten und dritten Rollenspiel vermehrt Formulierungen
mit der Steigerung des Adjektivs wie viel besser, leichter, eh gut, besser gelaufen, eindeutig besser. Das
kann auch damit begriindet werden, dass das erste Rollenspiel in vielen Gruppen die Funktion des
LAufwdrmens” hatte. Die Spieler*innen mussten sich zu Beginn erst mit dem Handy, dem eigenem Profil
auf drei Plattformen, den Spielregeln sowie mit den eigenen Rollen vertraut machen. Besonders bei
jungeren Jugendlichen mit niedrigem Bildungshintergrund (Polytechnische Schule) kam es 6fter vor, dass
die Rollenbeschreibungen allein auf Basis der ausgeteilten Karten und der dort zur Verfligung gestellten
Satze nicht klar war. Diese Jugendlichen wurden vom Forschungsteam unterstiitzt, um ein gutes

Verstandnis von der Spielanleitung und der eigenen zu spielenden Rolle zu entwickeln.

Neben den vermehrt positiven Sichtweisen zum zweiten Spiel (Szene mit Nacktfoto) wurden in den
Diskussionen zusatzlich auch Begriffe wie chaotisch unangenehm, stressig, langweilig, beschissen,
liberfordernd etc. genannt. Mit Blick auf Geschlecht und Schulform kénnen hier kaum Unterschiede in den
Gesprachen erkannt werden, hingegen verbalisieren eher jlingere Teilnehmer*innen in den Rollenspielen
vermehrt mehr Spald zu haben (,urgeil”) als altere Jugendliche. Sie scheinen — wie auch auf den Handy-
Transkripten zu erkennen ist — mehr Spall und Unterhaltung beim Schimpfen und Posten zu haben und,
wie sie selbst auch sagen, vieles nicht so ernst zu nehmen. Wahrend des Spiels konnte bei einigen jingeren
Schiler*innen immer wieder lautes Lachen, Kichern und teilweise auch Kontaktaufnahme durch lautes

Reden und Fragen , Wer bist Du?“, ,Welchen Nickname hast du?“ beobachtet werden.

Auffallend ist auch, dass in den zweiten und dritten Rollenspielen von den jugendlichen
Workshopteilnehmer*innen vermehrt mitgeteilt wurde, dass nun das Agieren leichter fiele, da es auch

einen Grund (Nacktfoto, Fakebild) gibt: ,Es war anders, weil nun ein Grund”, aber ,sehr okay”, da die
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Teilnehmer*innen sich nicht wahllos gegenseitig beschimpften. Vermehrt wurde aber auch darauf
verwiesen, dass es ,,echt anstrengend” oder auch ,wahnsinnig anstrengend” sei und man Kopfschmerzen
bekomme, wenn man seiner Rolle gerecht werden wollte und doch wirkungslos bliebe. Vereinzelt wurde
auch gesagt, dass es ,schwierig”, , kompliziert” und , iiberfordernd” sei, sich einerseits in eine (fremde)

Rolle einzufiihlen und diese zu spielen und andererseits sehr realitdtsnah zu handeln.

Die Jugendlichen definierten auch ihre Befindlichkeit in Abhangigkeit von der gespielten Rolle. So war es
beispielsweise fir einige Mddchen sehr ,amisant und unterhaltsam” (G11), in die Rolle des Taters bzw.
der Taterin zu schliipfen, andererseits teilten Schiler*innen mit, dass fir sie die Bystander*innen-Rolle
sehr anstrengend und schwierig war, vor allem, wenn sie helfen wollten. Vereinzelt stiegen auch
Jugendliche wahrend des Rollenspiels aus und surften im Internet. In einigen Gruppen nahmen auch
Madchen und Burschen teil, die sich im Rollenspiel nicht wirklich zurechtfanden und sich sichtlich unwohl
fihlten, aber ihre persodnliche Befindlichkeit nicht verbalisierten wollten oder konnten. Sie erlebten es als

angenehm bzw. vorteilhaft, in der Gruppe untertauchen zu kénnen und nicht angesprochen zu werden.
Insgesamt kann festgehalten werden, dass es den Rollenspieler*innen mehrheitlich SpaR gemacht hat,

sich in die verschiedenen Rollen einzufiihlen. Sie wurden angeregt, Uber mogliche Interventionen und

Deeskalationsstrategien nachzudenken und sich dariiber auszutauschen.

Einschatzung der Realitatsnahe der Online-Rollenspiele

Im Folgenden werden die Diskussionsbeitrage der Jugendlichen lber die Realitdtsndhe der gespielten

Online Rollenkonflikte getrennt nach den Spielszenen dargestellt.

Spielszene 1: Beschimpfung

Auffallend in den Diskussionen ist die sehr grolRe Bandbreite bzgl. der Einschdtzung der Realitdtsnahe des
virtuellen Rollenspiels mit Streit und Beschimpfungen auf Social Media. Die Erfahrungen der
teilnehmenden Jugendlichen erweisen sich als sehr divers. Sie reichen von der Feststellung, dass dhnliche
Situationen bislang weder persdnlich erlebt noch beobachtet wurden (,,Das hab’ ich noch nie selber erlebt”
(G1), Gber vorsichtige und vage Bestatigungen ,,Glaub’ schon” oder ,,Schon auch in echt” G21) bis hin zur
Behauptung der Realitatsnahe aufgrund eigener Erfahrungen und Erlebnisse im Internet: , Ja, kommt vor!“
(G11), ,Ja, so lauft es im Internet” (G4) oder ,,sehr sogar, auch eins zu eins die Beschimpfungen” (G19).
Ebenso gibt es Jugendliche mit Social Media Erfahrungen, die konkrete Spielszenen als ,absolut”
realitatsfremd einschatzten. Ein differenzierter Blick auf die Einwande zeigt, dass vor allem a) die Themen
fir den Anlass des Streits im Rollenspiel, b) die sprachliche Ausdrucksweise bzw. die Intensitdt und
Wortwahl bei den Beschimpfungen sowie c) der Bekanntheitsgrad der beteiligten Personen im Rollenspiel

ausschlaggebend fiir die unterschiedliche Einschatzung der Realitdtsnahe des Rollenspiels waren.
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ad a) Themenwahl:

Nach Einschatzung der Teilnehmer*innen wirden in Sozialen Medien Themen wie Basketball, Umwelt,
Macht etc. nicht zu gegenseitigen Beschimpfungen fiihren, dies sei ,,unnétig”. Uberhaupt beschimpfe man
sich nicht wegen einer Meinungsverschiedenheit, sondern hochstens, wenn man eine bestimmte Person
nicht leiden kénne. Denn, so die Jugendlichen, es gdbe bessere Moglichkeiten, wie unangenehme Dinge
oder Geheimnisse zu posten oder Situationen auszunutzen und sicherlich ,nicht nur ein hin und her
schimpfen” (G16).

ad b) Sprachliche Ausdrucksweise:

Bezliglich der Sprache meinten einige Diskutant*innen, dass die Beschimpfungen sehr harmilos,
,volksschulmaRig” und ,,in echt ganz anders” oder auch viel schlimmer waren (,,in Wirklichkeit wére ich
gemeiner”) und begriindeten dies beispielsweise so: ,,ich hab’ mich nicht getraut zu beleidigen” (G2). Auch
wenn es nur ein Spiel war, erzdhlten die Jugendlichen, dass sie sich teilweise beim ,richtigen” Schimpfen
gehemmt geflihlt hatten ,wir beschimpfen - nur nicht so richtig” (G6). In Wirklichkeit wiirden User*innen
anders agieren und ,,wirklich ausrasten®, was sie aber hier im Spiel nicht gemacht hatten, weil sie sich doch
untereinander kennen wiirden. Hingegen meinte eine 16-jahrige Gymnasiastin, dass die Beschimpfungen
im Internet weniger aggressiv und verletzend seien und ,nicht oft so Ubertrieben mit den

Beschimpfungen” (GO5) wie im Rollenspiel.

ad c) Bekanntheitsgrad:

Einige Diskutant*innen waren auch davon Uberzeugt, dass man auf bestimmten Plattformen wie
beispielsweise auf WhatsApp nicht mit unbekannten Personen streiten respektive sich beschimpfen wiirde
(G4). Eventuell wiirde man auf Instagram und YouTube schlimme Beleidigungen finden. Einige Burschen
meinten wiederum, wenn man Personen nicht kenne, dann schimpfe man auch nicht in dieser Weise
zurick, denn ,so viel herumreden wie jetzt, tun wir nicht” (G18). Fremde Personen wiirde man nicht

ernstnehmen und sofort ignorieren.

Spielszene 2: Nacktbild

Bei diesem Rollenspiel waren sich fast alle Spieler*innen einig, dass diese Geschichte sehr realitatsnah sei,
jedoch das gepostete Nacktbild nicht der Realitat entspreche. ,,Das gibts schon (lachen), aber jetzt im Spiel
nicht so schlimm, da nur FiRe (lachen)”. In Echt wirde das Foto nicht nur einen kleinen unklaren
Ausschnitt von nackten Beinen zeigen, sondern deutlich mehr vom Kérper und dann wiirde auch die
Situation wirklich eskalieren, so ein Jugendlicher. Im Spiel gab es aufgrund des Fotos jedoch wenig
Veranlassung sich einzumischen, aber ,Im Leben ist alles brutaler als so was!“ (16-Jahriger, HAK, G16.)
Madchen meinten auch, dass sie diese Situationen kennen wiirden und dass man diese Form der
Belastigung einfach nicht ernst nehmen sollte. ,Es ist ganz normal, dass jemand so was schickt oder
Nacktbild oder solche Sachen — das ist lustig!” (15-Jdhrige, PTS, G6). Fotos wiirden zudem ,aus Liebe”

verschickt werden und das sei Ublich. Dass es dann auch in falsche Hinde kommen kann, sei deshalb
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einfach Realitdt, so ein Madchen aus einer Berufsschule. Wichtig sei, dass man dazu eben stehe: , Das ist
so!“ (G12). Weiters wird die Realitatsnahe aufgrund der Verstrickung von unterschiedlichen Personen mit

vielen Postings erwahnt.

In einer einzigen Gruppe mit 15-/16-jahrigen Berufsschiiler*innen wurde die Szene jedoch als absolut
unrealistisch eingeschatzt. Die Burschen meinten, dass es ,ganz anders in Wirklichkeit” zugehe. Man
wiirde nie ein Foto nur als Spal3 verschicken, sondern immer aus einem bestimmten Grund und wenn man
ein peinliches Foto von jemanden zugeschickt bekommen wiirde, dann wiirde man dieses zunachst
speichern und zur Verteidigung in Konfliktsituationen verwenden: , Keiner schreibt, ich hab das, das, das
von dir sondern man speichert sich vielleicht was, und wenn die Person dich vielleicht angeht, dann wirft
man das ein [...] das einzige, was dich sozusagen verteidigt und fiir nichts rausschmeif3t, dann hast das
nicht mehrin der Hand [...] und darum geht es, dass man auf der sicheren Seite ist.” (16-Jahriger, BS, G18),
Uberdies streite man sich nicht in der 6ffentlichen Gruppe und wenn doch, dann wiirden sich in der
Realitdt keine anderen Personen beteiligen, sondern nur die tatsachlich involvierten Personen posten
(Tater*in versus Opfer). Nur vereinzelt gab es Teilnehmer*innen, die auf keine eigenen Erfahrungen oder

Erlebnissen von Bekannten mit dhnlichen Situationen verweisen kénnen.

Spielszene 3: Fake-Profil

Die letzte gespielte Szene wurde von den Teilnehmer*innen als am glaubwiirdigsten eingeschatzt. ,So
kénnte es im Internet ausgesehen haben”, meinte ein 17-Jdhriger aus einer AHS-Oberstufe. Von vielen
beteiligten Jugendlichen wird die Geschichte, bei dem mittels einer Hate-Seite falsche Inhalte verbreitet
werden, als ,echt” eingeschatzt, vor allem wenn man diese mit den vorhergehenden Szenen
(Beschimpfung, Nacktfoto) vergleiche. Aber auch hier gab es vereinzelt Gruppenteilnehmer*innen, die
diese Situation als unrealistisch sahen und einige, die diesbeziiglich keine Erfahrungen gemacht oder
beobachtet hatten und deshalb auch nicht abschitzen konnten, ob diese virtuellen Konflikte auch die

Alltagswirklichkeit heutiger Jugendlicher darstellen.

(Spiel-)Rollenerleben und Rollenerwartungen

Im folgenden Teil werden die Diskussionsbeitrdage der Jugendlichen Uber ihre eingenommenen Rollen in

den jeweiligen Rollenspielen zusammenfassend dargestellt.

Spielszene 1: Beschimpfung

Die Reflexion des ersten Rollenspiels mit den Teilnehmer*innen zeigt deutlich, dass viele Schiler*innen es
nicht gewohnt waren, Rollenspiele zu spielen, und Zeit brauchten, sich mit der zufallig gezogenen Rolle
zurechtzufinden. Die Ausfiihrungen der Rollenskripte schienen flir manche Spieler*innen zu allgemein
formuliert zu sein, aber die Neugierde und Lust, mit dem Handy zu spielen, erleichterten den Einstieg. Das

von den Jugendlichen gewahlte (Konflikt-)Thema wie Klimapolitik, FuRball, Veganismus etc. initiierte

71



Cyberheroes | Online Rollenspiele

anfangs nur zogerliche Diskussionen, fiihrte aber schlieRlich in vielen Onlinespielen zu allgemeinen
Beschimpfungen, die nichts mehr mit dem Thema zu tun hatten. Meinungsunterschiede konnten nicht
mehr wahrgenommen werden und allgemeine Beleidigungen wurden stattdessen gepostet. Die
Rollenanweisungen wurden haufig nicht mehr ausgefiihrt bzw. verlieBen Jugendliche ihre Rollen und
konnten ihre Relationen zueinander (Tater*in, Opfer, Bystander*innen) immer unklarer erkennen. Die
Rolle der Tater*innen verschwamm mit der Opferrolle, denn alle schienen sich gegenseitig zu
beschimpfen. Diese unerwarteten Dynamiken in vielen Gruppen flhrten zu unterschiedlicher
Wahrnehmung und Ausflihrung der eigenen Spielrolle und beeinflussten die Rollenspiele wesentlich. Im
Folgenden geben wir einen kurzen Uberblick zu den unterschiedlichen Workshop-Gruppen auf Grundlage
der Diskussionen:
= Spielgruppen, die die Online-Auseinandersetzung mit GIFs, Bildern, Emojis fihrten (,,es wurde mit GIFs
gespamt”), eine Fille von Postings produzierten (,jeder hat einfach losgeschrieben), dhnlich einem
Ping-Pong-Wettbewerb, und ihre eigentlichen Rollen ,nicht checkten”, aber viel Spal} daran hatten.
= Spielgruppen, die sich, unabhangig von ihren Rollenanweisungen, gegenseitig scheinbar grundlos (,um
was geht’s eigentlich”) beschimpften: ,alle [sind] aufeinander losgegangen” (G19) oder ,eine Person
hat alle beschimpft” (G12). Viele der Rollenspieler*innen hatten am liebsten die Gruppe verlassen
oder wie ein 17-jahriger formuliert: , Ich hab drauf g’schissen” (G7).
= Spielgruppen, die versuchten, ihre Rollen bis zum Abbruch des Spiels zu spielen und sich trotzdem
nicht involvierten, weil es fir sie nicht in den Kontext passte: ,Ich hatte eine gemeinsame
Gegeninitiative starten sollen, aber hatte in diesem kurzen Chatverlauf keine Moglichkeit gesehen”
(18-Jahriger, BRG, G11). Viele dieser Teilnehmer*innen fanden es (iberdies ziemlich ,nervig tber

unnotige Sachen” zu diskutieren und ,,iber Dinge mit Leuten zu reden, die sich nicht kennen” (G12).

Die Rollenerfahrungen und -erwartungen der Jugendlichen werden nun im folgenden Teil nach den

spezifischen Spielrollen (Tater*in, Opfer, Bystander*innen) differenziert dargestellt:

a) Die Rolle der (Mit-)Téter*in:

Auffallend in den 21 durchgefiihrten Gruppendiskussionen ist, dass die Rolle der Tater*innen sowohl
positiv als auch negativ erlebt wurde. Ein Teil der Jugendlichen teilte mit, dass es Spall gemacht habe, auch
die ,,bose” Rolle zu spielen, fiir andere hingegen war die Tater*innenrolle unangenehm und anstrengend,
,weil ich das normalerweise nicht mache” (G20) oder es einfach nicht moglich war ,,in echt” zu spielen.
Aus der Sicht der Jugendlichen hat die Tater*innenrolle iberwiegend gut funktioniert, denn der*die
Tater*in und auch der*die Mittater*in haben jeden Versuch der Deeskalation verhindert und immer
wieder mit neuen Angriffen reagiert. So meinte ein Jugendlicher entschuldigend in seiner Taterrolle, dass
er so reagieren musste, obwohl er sich im Unrecht fiihlte. Eine Strategie war deshalb, die Einwédnde der
anderen zu ignorieren und sich nicht von den eigenen Interventionen abbringen zu lassen (G11). Ein 17-
Jahriger Berufsschiiler meinte dazu: ,Es ist so, wenn man aggressiv drauf ist, dann merkt man das nicht,

die guten Sachen, man schaut nicht drauf, man erwartet nur von der einen Person [Opfer] die Antwort.”
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(G17, 17J, BS). Deshalb hatten auch die Interventionen keinen Effekt gehabt bzw. hatten den Konflikt nicht
stoppen kdnnen. Es gab aber auch die Sichtweise, dass die Tater*innenrolle eine sehr schwierige Rolle sei,
da es im vorliegenden Rollenspiel zu wenig Kontextwissen gab, um jemanden wirklich zu beleidigen.
Uberdies verliere man den SpalR beim Beschimpfen, so ein 17-Jahriger Jugendlicher (G3). In der Rolle der
Mittaterin meinte ein Madchen: ,Ich hab’ mich nicht getraut zu beleidigen” und gestand sehr offen, dass
sie in Wirklichkeit viel ,,gemeiner” ware als jetzt im Rollenspiel (G2, 16J, HAS) — allerdings sahen das, wie

oben erwahnt, viele andere in der Tater*innen-Rolle genau umgekehrt.

b) Die Rolle der Bystander*innen:

Die Spieler*innen haben ihre Rollen als Bystander*innen iberwiegend als sehr anstrengend erlebt. Wer
aktiv seine Rolle spielen wollte, musste viel lesen, um dem Verlauf folgen zu kénnen. Es waren sichtlich zu
viele Postings: man ware immer ,zu spat gewesen, wenn ich gekontert hatte” und ,man fihlt sich
ignoriert” (G21), so ein Madchen in der Diskussion. Bystander*innen hatten oft , keine Lust” zum Schreiben
und deshalb sei auch die Intervention nicht gelungen, meinten einige Spielteilnehmer*innen (G1). Auch
Hilflosigkeit und Mitgefiihl mit dem Opfer machte sich unter den Bystander*innen breit, denn
Geschriebenes konnte nicht mehr riickgdngig gemacht werden und Interventionen wurden ignoriert und
blieben wirkungslos: ,Ich hatte nicht das Gefilihl, dass meine ,Beruhigungsversuche’ wirklich gut
funktioniert haben. [...] Sie haben immer weitergemacht mit ihren Hanseleien quasi.” (15-Jahrige, BRG,
G11)'. Fir die Mobilisierung anderer Unterstiitzer*innen briduchte es mehr Kontextwissen und eine
langere Auseinandersetzung, so ein Diskutant (18-Jahriger, BRG, G11). Viele Bystander*innen haben nicht
reagiert und ein Gymnasiast meinte dazu, dass er sich bei kurzen Streitigkeiten nie einbringen wiirde — da
hatte man halt einen ,schlechten Tag” erlebt, aber bei Mobbing sehr wohl: ,,Am Anfang war es nicht
schlimm, es ist halt so ,ich mag ihn nicht’ aber spater im Verlauf, ja - weild nicht ... Das ist halt jetzt ein Chat
sozusagen Uber 20 min aber normalerweise ist so etwas wochenlang und wenn etwas wochenlang so geht,
dann berihrt es einem viel mehr und es ist intensiver und dann ich wiirde eher einschreiten... also wenn

es langer ware.” (17-Jahriger, BRG, G11).

c) Die Rolle des Opfers:

Uber die Rolle des Opfers wurde im vorliegenden Rollenspiel wenig diskutiert, jedoch eine interessante
Bemerkung geduRert. Ein 16-Jahriger meinte: ,Solange ich mich wehren kann, interessiert mich die Hilfe
von anderen nicht“ (G2) und zeigt damit unmissverstindlich auf, dass er Interventionen von
Bystander*innen als Einmischen in eine private Angelegenheit verstehe. Diese Einstellung teilt auch ein
anderer Teilnehmer: ,,Es ist eine Sache zwischen diesen beiden (zeigt auf die Burschen) und andere miissen
sich hier nicht einmischen”. (14-Jahriger, FMS, G19).

11 Da die Bystander*innenrolle fiir die Analyse im besonderen Fokus steht, werden in den angefiihrten Zitaten auch das
Geschlecht, Alter und der Schultyp der Jugendlichen angegeben
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Spielszene 2: Nacktbild

Im zweiten Online-Rollenspiel konnte aufgrund des Vorwissens und der Erfahrungen aus dem ersten

Rollenspiel viel Unsicherheit abgelegt werden. Die Teilnehmer*innen fiihlten sich fast durchgadngig beim

Spielen sehr wohl und versuchten, ihre zugewiesenen Rollen so zu spielen, wie es ihrem Skript entsprach.

Vereinzelt gab es auch Rollen- und Spieldiffusion:

= Spieler*innen verloren den Uberblick: , Ich bin nicht mitgekommen! [...] Es war ein durcheinander, um
ehrlich zu sein!” (16-Jahriger, BS, G18),

= Mittater*innen fehlte ,ihr Opfer”: ,Wusste nicht wen ich angreifen soll“ (G 3), ,Ich glaube, die, die die
bdse Rolle hatten, haben den Streit verkannt” (17-Jahriger, BS, G18),

= Bystander*innen identifizierten weder den*die Absender*in des Nacktfotos noch die dargestellte
Person (G10, G12)

= Mittater*innen blieben im Verlauf des Rollenspiels unerkannt: ,Ich dachte jeder ist bose”, (G 18)
u.v.m.

Manche Spieler*innen erklarten in den Diskussionsrunden, dass sie im Rollenspiel unbedingt auch posten

und engagiert auftreten wollten, obwohl sie normalerweise nicht so handeln wiirden. Es war einigen trotz

,wahnsinniger” Anstrengung sehr wichtig, sich zu beteiligen und zu intervenieren (,,Im Spiel war ich immer

dabei”), um neue Erfahrungen zu machen: ,[Ich wollte] kontern und hab’ aber so was noch nie erlebt”

(G20).

Einige Diskutant*innen schéatzten die ,,Mobber” im Vergleich zum ersten Rollenspiel , harter” ein, was
vermutlich mit einer geringeren Hemmschwelle im zweiten Durchlauf zu tun hatte. Sie stellten auch eine
ziemliche Ausgewogenheit zwischen jenen fest, die sich schiitzend vor andere Teilnehmer*innen gestellt
hatten, und jenen, die andere angegriffen hatten, und erzdhlten auch von zeitweisem Chaos und
gegenseitigen Beschimpfungen (G16). Bis auf eine Gruppendiskussion waren sich alle Spieler*innen
dartber einig, dass im zweiten Rollenspiel ein Motiv fir den Konflikt (unautorisiertes Nacktfoto) das
Eingreifen Anderer rechtfertige. Dagegen stellten etliche 15-jahrige Madchen in einer Diskussionsrunde
im Polytechnikum fest: ,,Nein, es ist ganz normal, dass jemand so was schickt oder Nacktbild oder solche
Sachen, das ist lustig” (G6). Durch ein Foto lieBe man sich nicht provozieren, denn das sei Normalitat und

kénnte immer wieder passieren.

a) Die Rolle der Tdter*innen:
Die (Mit-)Tater*innenrolle war aus Sicht der Workshopteilnehmer*innen gut und leicht zu spielen,
wenngleich es schwierig war, die Aufhetzungen aufrecht zu erhalten. So formulierten zwei Burschen in

III

derselben Diskussionsgruppe: ,,Nach einer Zeit konnte ich nicht mehr mobben!“ und ,Ich war auch
jemand, der gemobbt hat, und ich habe mich gut dabei gefiihlt. Ich wusste aber nicht was ich schreiben
sollte” (G2). In einer anderen Gruppe meinten Madchen, dass es in der Rolle des Taters bzw. der Taterin

eigentlich sehr ,amiisant” und ,unterhaltsam” sei, wenn Bystander*innen sich postend einmischen
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wirden (G11). Und in einer weiteren Gruppendiskussion stand die Person, die die Tater*innerolle
Ubernahm, vor der Herausforderung, dass sich eine ,bestimmte Person“ (= Opfer) durch das
Veroffentlichen des unautorisierten Nacktfotos nicht angesprochen fiihlte und deshalb den Angriff sehr
erschwerte (G6). Es kam auch vor, dass ,Leute gemein“ waren, obwohl sie gar nicht die Rolle inne hatten
(G2). Die Tatsache, dass sich alle Interventionen in einem Rollenspiel auf die Tater*innen konzentrierten
(und nicht auf das Opfer) wurde in einer Diskussionsrunde ebenso erstaunt festgestellt und hinterfragt: Es

kénnte doch auch anders sein, so die Jugendlichen (G12).

b) Die Rolle der Bystander*innen:

Die Rollen der Bystander*innen gestalteten sich im zweiten Online-Rollenspiel wesentlich aktiver und
wurden auch anstrengender wahrgenommen als im ersten Spiel. Die Workshopteilnehmer*innen in allen
Gruppendiskussionen stellten mehrheitlich fest, dass ihr Intervenieren kaum langfristig zur Beruhigung der
Situation und Einsicht der Tater*innen beigetragen habe. Kurzfristige Beruhigung bzw. Unterbrechung der
aufgeheizten Konfliktsituation konnte jedoch mit Interventionen wie beispielsweise dem Senden von
lustigen GIFs, dem Posten von banalen Themen wie Essen (,,Ich hab’ Hunger!“) oder dem gezielten Einsatz
von Privat-Chat s mit Involvierten erreicht werden. Insgesamt bestand der Tenor der Bystander*innen, die
deeskalieren wollten, darin, dass man nicht ,geh6rt” wurde. Die Vielzahl, Schnelligkeit und Gleichzeitigkeit
der Statements im 6ffentlichen wie auch im privaten Chat auf unterschiedlichen Plattformen konnten laut
Spieler*innen die Beschimpfungen und Angriffe nur marginal stoppen. Vielmehr fiihrten diese zahlreichen
Interventionen zu mehr Chaos und vor allem zu Unzufriedenheit und Hilflosigkeit bei den Helfer*innen.
»lch wollte auch die Mobber stoppen und so, aber viel konnte ich nicht machen”, meinte ein Madchen in
der Diskussionsrunde (G2). Einige Bystander*innen teilten auch mit, dass sie durch Postings nichts
bewirken konnten und deshalb auch die ,,Hoffnung aufgegeben” hatten, dass weiteres Einmischen sinnvoll
sei. (G20). Die unterschiedliche Einschatzung dariber, ob es sich im vorliegenden Rollenspiel um einen
,richtigen” Konflikt handle, fihrte auch dazu, dass keine Interventionen gesetzt wurden: ,Ich hatte eine
gute Rolle, aber ich konnte nichts Gutes machen, weil es war kein richtiger Streit hier, ja also. Ich glaube,
die, die die bose Rolle hatten, haben den Streit verkannt.” (17-Jahriger, BS, G18)

Im zweiten Rollenspiel schien es auch fiir einige Bystander*innen schwierig zu sein ,anstandig zu bleiben
und nicht zu schimpfen®, denn manchmal wurden auch die Unterstiitzer*innen nach Erhalt des Nacktfotos
in ihrer Wortwahl bei den Interventionen beleidigend ,,obwohl ich das gar nicht wollte” (G2). Ein Helfer
erklarte seine Ambivalenz im Rollenkonflikt folgendermaRen: , Also ich war einer der Guten, ich hab auch
in die Gruppe geschrieben ,Ich bin stolz auf Euch wir haben gewonnen und letztes [FuRball-]Spiel gut
gemacht’ und dann hab ich auch Feuer gemacht und meine Rolle erfiillt und beruhigt und dann wieder
Feuer gemacht und beruhigt.” (16-Jahriger, BS, G18)

In einigen Workshops erzihlten Jugendliche vereinzelt von ihren Befilirchtungen, gemobbt zu werden,
wenn sie sich aktiv als Bystander*innen engagieren wirden (G2, 10, 12 u.a.). Dies Befiirchtungen
bestatigten sich zum Teil auch in den Erfahrungen im Rollenspiel: Ein Madchen berichtete beispielsweise,

dass es beschimpft und angegriffen wurde, weil es sich fir das Opfer eingesetzt habe. (G2). Wichtig sei, so
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einige Spieler*innen, sich selbst zu schiitzen, und das fiihre in der Realitat oft zu Situationen, in die man
sich (besser) nicht einmische (G1).

Warum sich einige Bystander*innen trotzdem engagiert im Spiel einmischten, war u.a. auch dem Umstand
zu verdanken, dass sie sich aufgrund der Postings des Opfers Uber die persdnliche Enttduschung und
Krankung bzgl. der Verbreitung des Nacktfotos aufgefordert fiihlten, einzugreifen. Zudem hatte sich das
offentliche Bedanken des Opfers bei den Verteidiger*innen tber ihre Interventionen wiederum positiv

ausgewirkt und das zivilcouragierte Handeln der Bystander*innen verstarkt (G5).

c) Die Rolle des Opfers:

Die Rolle des Opfers wurde unterschiedlich erlebt und kommentiert: So meinten Burschen, wenn ein Opfer
—wie im gespielten Rollenspiel — zurlickpostet und sich selbst deutlich zur Wehr setzt, dann mache es auch
den Angreifern wenig SpaR, weiter zu machen. ,Wenn jemand stark ist und etwas zuriickschreibt, dann
glaub’ ich horen sie eh auf, denn das Ziel von Mobbern ist ja jemanden zu demitigen und der hat immer
zuriickgeredet.” (G2) Wenn die attackierte Person Mut zeige, gegen ihre Angreifer poste und sich selbst
stark verteidige, brauche es deshalb auch keine unterstiitzenden Bystander*innen, (G12). Hilfe kdnne ein
Opfer scheinbar nur dann erfahren, wenn es selbst zeige, dass es Unterstlitzung mochte, so ein
Jugendlicher: ,,Ich glaub’ nicht, dass man reagiert, wenn nicht das Opfer zeigt, dass es beleidigt ist.” (G2).
In einer homogenen Diskussionsrunde duBerte sich ein Jugendlicher, der die Opferrolle spielte, tiber die
Rollenwahrnehmung der Bystander*innen und merkte an, dass es ihm angenehm auffiel, dass sich
Bystander*innen fir ihn einsetzten: ,Es tat gut nach dem sechsten mal ,ScheilRe’ was Positives zu héren
(G3).

Am sinnvollsten scheine es jedoch zu sein, so die Meinung einiger 15-jahriger Madchen, dass der bzw. die
,Gemobbte” sich selbst nicht in der Rolle eines Opfers sehe und sich auch nicht durch ein Nacktfoto, das

Ill

»,8anz normal” sei, provozieren lasse: , Es ist ganz normal, dass jemand so was schickt oder Nacktbild oder
solche Sachen, das ist lustig” (G6). In der Realitat wirde man sich hier nicht einmischen, sondern nur

lachen, meinten wiederum andere Madchen (G2).

Spielszene 3: Verbreitung falscher Inhalte Uber eine Person

Die Durchfiihrung des letzten und dritten Rollenspiels verlief in den Workshops Giberwiegend routiniert in
Bezug auf Rolleniibernahme und Spielverlauf. Die Rollenspieler*innen wirkten sicherer und zielgerichteter
in der Umsetzung ihres Rollenskripts. Demensprechend kurz war auch die Anlaufzeit des Konflikts durch
die Verbreitung eines Fake-Bildes samt Anfeindungen eines Rollenspielteilnehmers in den sozialen Medien
und die Reaktionen durch zahlreiche Gegenreden. Auffallend ist, dass mit zunehmender Spielerfahrung
und Reflexion Gber die Spielrollen in den Diskussionsrunden auch unterschiedliche Interventionsstrategien
aus den Rollenanweisungen von Bystander*innen verstdrkt ausprobiert wurden. Zum Beispiel:
Unterstutzer*innen fiir eine gemeinsame Strategie mobilisieren, Opfer helfen/trésten, (Mit-) Tater*innen

zur Einsicht bringen und Angriffe stoppen, Entschuldigung seitens von Tater*in einfordern usw.
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a) Die Rolle der (Mit-)Tdter*innen:

Die Umsetzung der Rolle des (Mit-)Taters bzw. der (Mit-)Taterin wird im Allgemeinen als gut und gelungen
eingeschatzt obwohl hier unterschiedliche Erfahrungen in den Rollenspielen gemacht wurden. Interessant
bei diesem dritten Rollenspiel sind vor allem folgende Aussagen (ber das Rollenerleben des*der (Mit-
)Tater*innen: So resimieren einige Jugendliche, dass sie ihre ,,bdse” Rolle eine bestimmte Zeit lang leicht
und unbeirrt spielen konnten, indem sie ihre Online-Mitspieler*innen sehr gut provozieren konnten.
Gegen Ende des Spiels fiel jedoch das Durchhalten ,richtig schwer” und erforderte grole Anstrengung,
denn die Argumente der Bystander*innen wurden zunehmend besser: ,,Da konnte man nicht allzu viel
sagen, weil man weil3, dass sie eh recht hatten” (G11).

In einigen Online-Rollenspielen kippte die Situation schlieRlich zu Ungunsten der Angreifer*innen und die
Tater*innenrolle konnte nicht mehr wortgewaltig ausgefihrt werden: ,Ich hab meine Rolle nicht mehr
geschafft!” (G17). Helfer*innen stellten sich gemeinsam gegen die mobbende Person und erreichten
damit, dass jene, die sich in der Rolle der Tater*in sahen, nun selbst als Opfer fiihlten: ,Alle sind auf mich
losgegangen” (G20), ,,obwohl ich die Bése war, wurde dann ich gehanselt” (G17). Durch die Gegenrede
der Bystander*innen fiihlten sich schlieRlich die Spieler*innen in der Angreifer-Rolle in ihrer
Selbstwahrnehmung ,schlecht”. Der/die Tater*in hatte es auch verdient sich schlecht zu fihlen,
kommentierten die Jugendlichen in ihrer Rolle als Bystander*innen (G20). Sichtlich macht es mehr SpaR,
die Rolle des (Mit-)Taters bzw. der (Mit-)Taterin auszufiihren als andere Rollen zu spielen, solange man
sich dabei Gberlegen fuhlt und sich keinen Gegenreden von Bystander*innen stellen muss. Die Umsetzung

der Rolle des Mittaters bzw. der Mittaterin wird als gut gelungen eingeschéatzt (G9).

b) Die Rolle der Bystander*innen:

Mehrheitlich berichteten Jugendliche in den Diskussionsrunden, dass sie unabhdngig von ihren je
spezifischen Rollenbeschreibungen die Position als Bystander*innen lberwiegend unbefriedigend und
schwierig erlebten. Ein Opfer zu unterstitzen sei richtig anstrengend, duBerten haufig Diskutant*innen,
und ein Madchen formulierte: ,,Ich hab’ Kopfschmerzen bekommen!“ (G20).

Begriindet werden diese frustrierenden und belastenden Rollenerlebnisse damit, dass

die unterschiedlichen Interventionen (6ffentlich und privat) kaum Wirkung zeigten,

die Strategien der Unterstiitzung nur in Ansdtzen umgesetzt wurden,

die vorhandenen Handlungsmoglichkeiten sehr eingeschrankt erlebt wurden,

keine Ideen fiir gerechte Konfliktlosungen gefunden werden konnten,

die Angriffe auch mit guten Argumenten nicht gestoppt werden konnten,

g 4 4 4 3

schlieBlich der gemeinsame Riickzug aller Bystander*innen als die beste Deeskalationsstrategie

gesehen wurde.

Vereinzelt berichten Teilnehmer*innen dartber, dass die ,, Guten und die Gerechteren”in ihrem Rollenspiel
mehr und mit besseren Argumenten als die Angreifer*innen agierten, jedoch trotz geschickter Taktik die

Ubergriffe nicht stoppen bzw. die Tater*innen zur Einsicht bewegen konnten (G11). Scheinbar gelingt es
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nur ganz selten, in der Bystander*innen-Rolle mit Argumenten oder anderen MaRnahmen wie der
Nutzung des Privat-Chats deeskalierend zu wirken. Der Tenor der Diskutant*innen lautet
dementsprechend: ,Ich wollte sie schiitzen, aber es ist nicht gelungen” (G14). Oder wie ein 16-jahriger
Bursche formuliert: ,Man kann nicht so als 3. Person zwei die sich gegenseitig nicht mégen [beruhigen],
weil die haben nicht nur Konflikt im Chat, online, sondern auch friiher [...] vor allem das mit dem Bild, da

kann nicht ein Dritter dazwischenfunken, das geht nicht, das funktioniert meistens gar nicht! (G18).

Eine wesentliche und positive Erfahrung als Bystander*innen erzdhlte ein 16-jahriges Madchen in einer
Berufsschule: , Ich find das eigentlich voll arg, weil ich hab mich so in der Position quasi zu dem Opfer
gesetzt, also ich hab ihn dann voll in Schutz genommen ... und mich hat’s gewundert, dass der Mensch der
es [das Opfer] eigentlich reizen sollte oder Menschen mobben sollte, nicht auf mich losgegangen ist
sondern immer noch auf dieselbe Person anstatt er gleich zwei nimmt und die dann noch mehr
runtergemacht werden.” (G12). Diese Erwartungshaltung, dass bei Unterstiitzung des Opfers der*die
Tater*in ,,auch auf mich losgehen” wird, wird aber nicht nur wie im Zitat widerlegt, sondern auch von

einigen Bystander*innen durch die konkreten Erfahrungen im Rollenspiel bestatigt (G14).

Die groRe Herausforderung der Bystander*innen -Rolle liege vor allem darin, gerechte Losungen fir alle
zu finden, d.h. auch den*die Tater*in nicht zu verletzen und ,das ist viel schwieriger als die bdse Rolle zu
spielen”, so die Diskutant*innen einer Workshopgruppe (G21). Die Schwierigkeit fir Bystander*innen
bestehe in der Solidarisierung mit dem Opfer einerseits und in der Anforderung, gegen die Angriffe der
Tater*innen zu agieren, ohne selbst Gbergriffig zu werden. Der Ausspruch: , Ich blieb anstdandig” (G10),
verweist sehr treffend auf den persénlichen Anspruch, dem Bystander*innen manchmal im Rollenspiel
nicht gerecht werden konnten: , Ich war nett, aber weil mein Bruder fertiggemacht wurde, habe ich dann
auch geschimpft!“ (G17).

Jugendliche meinten in einer anderen Diskussionsrunde auf die direkte Frage, was Tater*innen,
umstimmen koénnte, den Konflikt zu beenden, dass es ,Nichts“ gabe, Jugendliche aus ihrer
Tater*innenrolle zu holen, wenn sie nur auf die eigenen Postings fokussiert seien (G21). Als eine
Konsequenz dieser Einstellung kann die Strategie des sich nicht Einmischens oder des rechtzeitigen
Rickzugs aus der Konfliktsituation bedeuten: ,,Man will selber keinen Stress haben und hélt sich da raus”
(G18), obwohl es bei manchen Bystander*innen ein Unwohlsein zuricklasst: , Es hat mir richtig weh getan

nicht helfen zu kénnen“ (G20).

c) Die Rolle des Opfers:

Ein Blick auf die Rollen des Opfers zeigt, dass das Rollenerleben ganz unterschiedlich empfunden wurde:
Jugendliche erzahlten, dass sie sich in der Rolle als Opfer sehr hilflos, ohnméachtig und handlungsunfahig
gefihlt hatten, da sie keine Ideen liber mogliche Handlungsoptionen hatten. (G4). Daher wurde es auch

als sehr positiv von den Opfern erlebt, dass Bystander*innen statt ihrer posteten bzw. sich fir sie
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einsetzten: ,,Gut, dass andere geschrieben haben” (G4) oder ,Es war schon, dass sich jemand fir mich
eingesetzt hat” (G19). Es gab aber auch in den Rollenspielen Personen, die sich nie als Opfer fiihlten und
sich gegen eine Zuschreibung eines Opferstatus gewehrt hatten. Auch wenn Bystander*innen und
Angreifer*innen in diesem Fall eine andere Sichtweise hatten, ware dies fur die betroffenen Personen
irrelevant bzw. uninteressant (G6). So meinte beispielsweise ein Madchen in diesem Zusammenhang: ,Es
juckt mich nicht als Opfer” (G20) und fihrte weiter aus, dass es ihr auch keinen Spal® machen wiirde, auf
Beschimpfungen mit eigenem Schimpfen zu reagieren. Ein anderer Jugendlicher in der Rolle des Opfers
meinte wiederum, dass auf dem Foto kaum jemand zu erkennen war und fragte ganz generell in die
Gruppe: ,Welches Foto?“ Es scheint so, dass dieser Person sichtlich entgangen war, dass hier eine Gruppe
von Online-Rollenspieler*innen infolge eines geposteten Fake-Bildes samt persdnlicher Anschuldigungen

mit unterschiedlichen Zielen Postings austauscht (G19).

In den Diskussionsrunden werden auch unangenehme Erlebnisse in der Opferrolle thematisiert. Ein
Jugendlicher teilte beispielsweise seine schlimmste Erfahrung in der Gruppe mit: ,Wenn die ganze Gruppe
auf eine Person geht, das ist das Schlimmste” (G12). Inhaltsleere Beleidigungen, also Beschimpfungen
ohne Grundlagen, werden aus Sicht eines 16-jdhrigen Madchens weniger problematisch und schlimm
erlebt als beispielsweise die direkte Aufforderung ,Heul’ nicht!“. Diese Erfahrung machte jedoch ein
Madchen in ihrer Spielrolle. Deshalb sei es auch besser, ,sich ganz rauszuziehen als Opfer” und selbst
nichts zu posten und auch Beitrdage von anderen zu ignorieren: ,Ich hab’ die ganze Zeit versucht - ich war
die, die angegriffen wurde - und ich wollte nicht zu viel Kontra geben, denn es ist nur schlimmer und
schlimmer geworden, je mehr Bilhne wir den anderen gegeben haben.” (G11). Schlussfolgernd sei es aus
Sicht der Gruppenteilnehmer*innen fir Opfer und Bystander*innen sehr wichtig, dass man den
Angreifer*innen so wenig Gelegenheit wie moglich bietet, um zu reagieren bzw. ,,ohne Nachdenken zu
posten” (G11).

Wahrgenommene Wirksamkeit der Handlungen und bestmagliche Interventionen

Im folgenden Teil sollen die impliziten Erkenntnisse zur Wirksamkeit der ausprobierten Handlungen, die
teilweise schon im vorhergehenden Kapitel angedeutet wurden, und die Einschdtzung von bestmdglichen
Interventionen aus Sicht der Rollenspieler*innen dargestellt werden. Auffallend ist, dass sich die
Interventionsstrategien und deren Wirksamkeit innerhalb einer Gruppe, sofern sie auch von den
Diskutant*innen in die Gruppenreflexionen eingebracht wurden, nur gering unterscheiden. Das wiirde
bedeuten, dass die Spieler*innen ihr Repertoire an Handlungsmaoglichkeiten mit einigen Ausnahmen
weitgehend unabhangig von den unterschiedlichen Spielgeschichten (Beschimpfung, Nacktfoto, Fakebild
zur Verbreitung von falschen Inhalten) einsetzten. Eine Darstellung der wirksamsten Strategien
differenziert nach Spielszenen scheint deshalb nicht zielflihrend zu sein. Vorweg soll noch festgehalten

werden, dass die Workshop-teilnehmer*innen nur begrenzte Zeit hatten, in der Gruppe zu erzahlen und
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viele auch nur wenig lber die Wirksamkeit ihrer Handlungen einbringen konnten oder wollten. Der
folgende Uberblick konzentriert sich auf jene Gesprachsinhalte, die auch explizit in die Diskussionsrunden

eingebracht wurden.

Begriindungen fir das Scheitern der Interventionen

Ganz allgemein kann festgehalten werden, dass die unterschiedlichen eingesetzten
Interventionsstrategien fast durchgdngig in ihrer Wirksamkeit scheiterten. Auf die Frage, wie wirksam die
Rollenspieler*innen ihre Interventionen — im Sinne von Deeskalation und Beruhigung des Konflikts —

einschéatzen, erhielt das Forschungsteam fast nur negative Riickmeldungen:

,€s hat gar nichts gewirkt”, , nicht wirklich gewirkt”, ,,nein, man konnte nicht stoppen®, ,nicht geklappt®,
,,€s hat gar nichts gewirkt, beruhigen und stoppen ist nicht gelungen®, ,verteidigen hat nichts gebracht”,
,wirksam nicht, aber lustig”, , provozieren schon, aber beruhigen geht nicht”, ,es bringt sich nicht mehr”,
,beruhigen ging nicht”, ,keine Wirkung zu helfen”, , nicht wirksam®, ,beschiitzen hat nicht funktioniert”,
,€s gibt keine wirkungsvolle Intervention”,“hat nichts genlitzt zu sagen hor’ auf”, ,,es war komplett egal,
was ich geschrieben habe“, ,ich wurde die ganze Zeit ignoriert”, ,unmoglich”, ,es ist egal, was man
schreibt”, ,n e i n“, ,es hat nichts wirklich geholfen”, ,alles abgeprallt, ,hat ein bisserl was gewirkt
(grinsen)”, ,nur fur kurze Momente wirksam, aber dann doch nicht”, u.v.m.

,Ich hatte nicht das Gefiihl, dass meine ,Beruhigungsversuche’ wirklich gut funktioniert haben”.

Zumeist wird von den Diskutant*innen mit der Einschatzung der (Un-)Wirksamkeit ihrer Handlungen eine
— oft auch entschuldigende — Erklarung mitgeliefert. Ein differenzierter Blick auf die Erklarungsversuche
der Jugendlichen, warum die Interventionen der Bystander*innen nicht gewirkt haben, zeigt die folgende

Blindelung der Aussagen:

= Im Internet wird man nicht ernstgenommen!

Eine mehrfach geduRerte Uberzeugung illustriert eine Grundiiberzeugung einiger Jugendlicher: Man
werde im Internet nicht ernstgenommen und darum kénne man auch kaum etwas bewirken. Demzufolge
seien auch Beschimpfungen und dergleichen nicht ernst zu nehmen (G7). Diese Einstellung lasst aber
zugleich den Umkehrschluss zu, dass Anschuldigungen, Beschimpfungen und dhnliches grundsatzlich nicht
ernstgenommen werden sollten, weil im Internet vieles aus SpalR gepostet werde: ,Und ich bin der
Meinung, ganz ehrlich, man sollte so was nie ernstnehmen und wenn man das tut dann ist man absolut
selber schuld und dass man dann selber so bléd war — das Internet ist nicht deine Familie, deine Freunde,
das reale Leben!” (18-Jahriger, BS, G7)

= Einmischen von aufen durch Dritte ist ein No-Go!
Die Diskutant*innen sind davon Uberzeugt, dass bei einem Konflikt in den sozialen Medien eine

Intervention ,von aulRen” nicht hilfreich ist. Es kdnne nicht wirksam sein, wenn sich jemand von auen
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einmischt und sagt: ,Lass das!” (G1). Ganz im Gegenteil bestiinde dabei die Gefahr, dass der Konflikt
dadurch weiter eskaliere, denn er werde durch Interventionen nicht wirklich gestoppt, wenn sich Leute
einmischten, ,es [der Konflikt] wird dann halt zwischen zwei Gruppen gefihrt” (G11). Als eine zentrale
Voraussetzung fir eine Einmischung, wenn lberhaupt, wird gesehen, dass sich das Opfer selbst meldet

und um Unterstitzung bittet. Wenn das nicht gegeben ist, gelingt auch eine wirksame Hilfestellung nicht.

=  Postings sind nur begrenzt einsetzbar!

Insbesondere das Posten langerer Textnachrichten erscheint den Diskutant*innen als einschrankend und
damit nicht zielfihrend. Es gebe keine anderen Moglichkeiten als Meldungen wie ,,scham’ dich, hor auf”
oder ,Stop” zu schreiben (G10). Differenzierende Texte werden bei Online-Konflikten nicht
wahrgenommen, weil , die schreiben weiter so frech!” (G17). Letztlich sei es egal, was man schreibe, es sei
einfach nicht moglich, jemanden im Chat zu einer Entschuldigung zu bewegen: ,das ist ein Ding der
Unmoglichkeit” (G18). Es sei auch nicht moglich, aufgeheizte Situationen lber das Internet zu beruhigen.
Denn ,,Chatten ist was anderes als reden, deshalb lass ich es” (G20), im Chat werde nur auf die eigene
Position fokussiert und nicht versucht, sich auf die anderen Postings einzufiihlen bzw. darauf Bezug zu
nehmen. Zudem stellten einzelne Jugendliche fest, dass man als Bystander*innen in einem Online-Konflikt
auch deshalb nicht wahrgenommen werde, weil Tater*in und Opfer in ihrer Interaktion scheinbar

aufeinander fixiert seien und Postings Dritter ignoriert wiirden.

=  Zu viele Postings erzeugen Chaos!

Erfahrungen der Teilnehmer*innen zeigten, dass ein offentliches Posten ,groBes” bzw. ,zu viel Chaos
bringe” und letztlich gar nicht wahrgenommen werde (G8 u. G11). Vielmehr berichten einzelne
Spielteilnehmer*innen davon, dass der Online-Konflikt auch durch beruhigende Worte eher starker
geworden sei, was sie zur Erkenntnis gebracht habe, es sei ,besser sich nicht einzumischen” (G4).
Erschwerend fiir eine Deeskalation sei es auch, wenn zu viele Leute in der Gruppe sind, die gerade mit
einem Konflikt beschaftigt ist. Es bestehe dann die Gefahr, dass sich alle irgendwie daran beteiligen und
deshalb zu viele Postings abgesetzt werden, die nicht gelesen werden, entweder aufgrund der Menge an
Postings oder weil ,, die Leute trauen sich alles zu sagen — gegentiiber jeden!“ (G7) und deshalb ,[...] bringt’s

nicht in Gruppen zu schreiben” (G20).

= Selbstschutz und Eigenverantwortung ist Aufgabe aller Internet User*innen!

Ahnlich auffallend ist die fast durchgéngige Einstellung unter den Jugendlichen, dass jede*r fiir das eigene
Tun — moglicherweise auch das eigene Leid — letztlich selbst verantwortlich sei: ,,Wenn man sich was zu
Herzen nimmt, ist man selber schuld (Gestik mit Hand auf Kopf)“ (G7). Ein Anspruch auf individuelle
Souveranitat scheint hier im Vordergrund zu stehen. Dieser fihrt in letzter Konsequenz dazu, dass man

erst dann zum ,,Opfer” wird bzw. werden kann, wenn man diese Rolle tatsachlich Gbernimmt.

=  Online-Konflikte sind offline zu |6sen!
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Einhellige Uberzeugung der Diskutant*innen ist es, dass das Chatten sich stark vom persénlichen Gesprach
mit dem*der Konfliktparter*in unterscheidet, besonders bei groen Schwierigkeiten. Die Schlussfolgerung
fiir viele jugendliche Bystander*innen: ,,... deshalb lass ich es!” (G20). Konsequenterweise eribrige sich
aus Sicht der Jugendlichen demnach ein couragiertes Eintreten als (Online-) Bystander*innen. Denn in
erster Linie mussten sich die direkt Involvierten um eine Losung ihres Konfliktes kimmern — und das
gelinge vielfach nur (ber direkte Kontaktaufnahme, personliches Treffen, reden, abklaren. Wenn die
angreifende Person fremd und Kontaktaufnahme nicht mdéglich sei, dann bestehe die Losung vor allem
darin, sie oder ihn konsequent zu ignorieren, nicht ernst zu nehmen und weitere Kontaktaufnahmen durch

Blockieren oder Ausstieg aus der (WhatsApp)Gruppe zu verhindern.

Erfahrungen von wirkungsvollen Interventionen

Die Rollenspieler*innen berichten neben dem Bedauern (iber ihre Uberwiegend wirkungslosen
Interventionen auch, dass ihre Handlungen punktuell und kurzfristig positive Wirkung erzielen konnten

und nennen dabei folgende relevante Aspekte:

= Parteinahme fiir das Opfer

Einige Bystander*innen meinen, dass es ihnen gelungen sei, ihre Anteilnahme mit dem Opfer zu zeigen
und damit auch die Person zu trésten und mental zu unterstiitzen. Das gelang sowohl durch Postings im
offentlichen als auch im privaten Chat, wie ein 18-Jahriger mitteilt: , Ich war halt nett, ich wollte der Person
helfen und ich denke, dass das — also ich hab’ im Privat-Chat geschrieben und ich glaub’, dass das schon

ganz gut war.” (G11).

= Direkter Kontakt mit (Mit-)Tater*innen im nicht-6ffentlichen Raum

Die Rollenspieler*innen erzahlen, dass die Kontaktaufnahme mit der angreifenden Person im Privat-Chat
sowie ein Telefonanruf die Kommunikation vereinfachte und lberzeugende Argumentation ermdoglichte,
um den*die Tater*in zu stoppen und zu einer Entschuldigung zu bewegen. Konkretes Nachfragen seitens
der Moderation in der Gruppendiskussion zeigte auch auf, dass dafiir in den Telefongesprachen auch
Drohungen eingesetzt wurden, wie beispielsweise Andeutungen lber mogliche Folgen fir die ,kleine
Schwester” (G17) oder Warnungen wie ,wenn du nicht sofort aufhorst, dann erzahle ich das ...” (G14).

Diese Drohungen und Einschiichterungsversuche werden als legitimes Mittel betrachtet.

=  Gutes Zusammenspiel von Bystander*innen durch Absprachen im Privat-Chat

Im Rollenspiel konnten sich die ,,Guten” im Privat-Chat absprechen und koordinieren (G21), was es ihnen
auch ermoglichte, sich im 6ffentlichen Chat gut aufeinander beziehen zu kénnen: ,,Andere Personen haben
auf meine Interventionen reagiert bzw. haben auf mich reagiert.” (G5). Durch diese Absprachen und

Abstimmungsprozesse war es den Bystander*innen moglich, sich mit den Inhalten der Angriffe genauer
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zu beschéftigen und gezielt dagegen argumentieren zu kénnen (G11). Zudem wurden Beschimpfungen mit

Gegenangriffen und guten Begriindungen teilweise entscharft und nicht mehr ernst genommen (G16).

=  Gezielter Einsatz von Ablenkungs- und Abwehrstrategien

Die mitgeteilten Erfahrungen der Jugendlichen in den Rollenspielen verweisen darauf, dass es den
Bystander*innen durch unterschiedliche Methoden zeitweilig gelungen ist, die Eskalation des Konflikts
durch das 6ffentliche Posten boser Beleidigungen zu entscharfen. So wurden beispielsweise lustige GIFs
oder andere Bilder versendet, um punktuell den Ernst rauszunehmen (G21). Mehrmals wurde die Taktik
des Zu-Spamens mit ,STOPSTOP-STOPSTOP...” verwendet, um die Beschimpfungen eine Zeitlang zu
blockieren (G10). Unterstiitzer*innen kommunizierten sehr klar und unmissverstandlich, dass diese
Beschimpfungen unerwiinscht sind, und forderten dies im 6ffentlichen Chat wiederholt mit ,Hort auf!”
ein (G6). Ebenso wurde inmitten eines eskalierenden Streits versucht, bewusst mit Fragen wie ,,Gemma
ins Kino?“ oder Fragen zum Thema Essen — weil ein Bystander*innen inzwischen hungrig wurde (G21) —

paradox zu intervenieren und damit abzulenken.

=  Lautstarke Selbstverteidigung als Opfer

Auch die Rolle des Opfers ist offenbar entscheidend dafiir, ob ein Konflikt eskaliert oder im Keim erstickt
wird. So meinen einige Diskutant*innen, wenn eine Person ihre zugewiesene Rolle als Opfer zuriickweise
und sich stark zur Wehr setze (G2) und ,,Mut hat alleine dagegen zu reden” (G12), dann kénne das auch
eine positive Wirkung erzielen. Die Erfahrungen in einem konkreten Rollenspiel zeigen, dass die richtigen
Worte in der Gegenrede des Opfers wirken (G4) kénnen. Wenn das sogenannte Opfer auf Angriffe gar
nicht reagiere und sich um die Beschimpfungen oder Verleumdungen nicht ,kiimmert“, haben

Tater*innen auch kein Feedback und Angriffe gehe ins Leere. (G11)

Bestmogliche Interventionen aus Sicht der Jugendlichen

Was sind nun die bestmdglichen bzw. wirkungsvollsten Handlungen im Internet aus Sicht der
Jugendlichen? Die Diskussionen dieser Fragestellung am Ende der rund 60 Gesprachsrunden offenbaren
sehr deutlich, dass die rund 170 Workshopteilnehmer*innen kaum auf eigene Selbstwirksamkeits- bzw.
positive Wirkungserfahrungen im Umgang mit Konflikten in Sozialen Medien zuriickgreifen kénnen und

wenig Handlungsoptionen im Internet sehen.

Als erste Prioritat gilt fir die beteiligten Jugendlichen die persénliche Kontaktaufnahme. Wichtig sei, dass
man mit jenen Personen, die Ubergriffig und verletzend im Internet agieren, direkt Kontakt aufnehme und
personlich redet oder telefoniert. Auch wenn man sich nicht kennt, also sich einander ,fremd’ bzw. nicht
befreundet sei, solle man trotzdem versuchen, sich zu treffen oder privat anzurufen — auf keinen Fall
jedoch offentlich lange ,herumchatten” bzw. posten. Das private Anschreiben und die face-to-face

Problemldsung scheint aus Sicht der Diskutant*innen die wirkungsvollste Strategie zu sein.
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Eine weitere Moglichkeit wird in der Mobilisierung von Freund*innen gesehen. Personen aus dem
Freundeskreis zu bitten, sich im 6ffentlichen Chat einzubringen und zu zeigen, dass eine Gruppe von
Menschen hinter der angegriffenen Person steht und sich stark macht fiir jemanden, wird ebenso als eine

mogliche wirksame Strategie gesehen.

Eine weitere unkonventionelle Idee bzw. Erfahrung bringt ein Madchen ein und bezieht sich hier vor allem
auf schambesetzte Situationen (z.B. Nacktfoto, Geheimnis). In solchen Situationen erzahle sie eine eigene
Geschichte, die diese Peinlichkeit in Relation setzt und damit auch fir das Opfer aushaltbar macht: ,Ja,
aus meiner Sicht, (...) auch irgendetwas Peinliches von mir zu erzdhlen ... dann ist die Person nicht die, die
sich geniert, sondern auch ich und dann sind wir schon zwei und - weil} nicht - vielleicht machen das andere
auch und dann ist es vielleicht eine ganze Gruppe und uns ist das dann auch wurscht und der Mobber ist
dann der Dumme!” (16-Jahrige, BS, G12)

Zuletzt wird neben bekannten Strategien wie Blockieren, Melden oder Ausschluss aus der Gruppe auch
die Strategie des Ignorierens erwahnt, die als Kdnigsdisziplin bei jugendlichen User*innen weit verbreitet
zu sein scheint. Hier geht es darum, negative Kommentare, peinliche Fotos oder Fakes einfach nicht ernst
zu nehmen: ,einfach ignorieren, ware das Beste” (G8) oder wie ein 15-Jahriger meint: ,,Am besten aus der

Gruppe kicken, ... ignorieren ... blockieren”. (G18)
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1.3 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Mit Hilfe von Online Rollenspielen wurde das spontane Counter Speech Verhalten von Jugendlichen in
konkreten Online-Interaktionen erfasst. Zu diesem Zweck wurden mit Hilfe von Social Media Fake-Profilen
typische Ubergriffsszenarien in einem kontrollierten Setting simuliert und dafiir ein aufwandiges
Umsetzungsprozedere entwickelt, inklusive der Ausarbeitung impulsgebender Szenarien und
Rollenbeschreibungen, sowie unter Berlicksichtigung sicherheitsrelevanter und ethischer Aspekte.
Insgesamt wurden 21 Online-Rollenspiel Workshops mit rund 170 14- bis 18-jahrigen Jugendlichen in Wien
durchgefiihrt, die sich nach Geschlecht, Bildung und Migrationshintergrund unterschiedlich

zusammensetzten (Erhebungszeitraum: Oktober bis Dezember 2019).

Das Analyseziel war es, festzustellen, wie sich das spontane Interaktionsverhalten von Jugendlichen in der
Begegnung mit Online-Ubergriffen typischerweise gestaltet und wie verschiedene Counter Speech

Strategien von Madchen und Jungen in ihrer Rolle als Online-Bystander*innen eingesetzt werden.

Die Ergebnisse zeigen zunachst ein breites Repertoire an unterschiedlichen Counter Speech Strategien,
deren Grofteil auf Tater*innen fokussiert. Dazu zahlen etwa Warnungen vor moglichen Konsequenzen,
Abwertungen von Tater*innen inklusive aggressiver Gegenattacken, Aufforderungen aufzuhoren,
Forderungen nach sachlichen Argumenten und Fakten, moralische Appelle, Delegitimierungen von
Ubergriffen des Taters bzw. der Taterin durch die Verteidigung von Opfern, Deeskalations- und
Ablenkungsversuche sowie Versuche der direkten Kontaktaufnahme zur Konfliktklarung. Counter Speech
Strategien, die sich gezielt an das Opfer wenden, nehmen diese 6ffentlich in Schutz und entziehen damit
Tater*innen oft gleichzeitig die Legitimationsgrundlage getatigter Ubergriffe, bringen die Solidaritit mit
dem Opfer zum Ausdruck oder sprechen dem Opfer Trost und Beratung zu, wofir vor allem die Privat-
Chat-Funktion genutzt wird. Counter Speech Strategien, die sich an alle Beteiligten richten, versuchen
entweder, die Situation insgesamt zu deeskalieren, z.B. auch durch Stimmungsauflockerungen, oder
schlagen konkrete Moglichkeiten vor, wie einen klaren Schlusspunkt zu setzen, indem z.B. konkrete
Entschuldigungen eingefordert werden. Teilweise wird auch ein Schlusspunkt erzwungen, indem z.B. die
gesamte Kommunikation durch zum Teil massive Ablenkung oder Zu-Spammen durchbrochen wird.
Counter Speech Strategien, die sich konkret an andere Bystander*innen wenden, kommen nur selten vor,
indem z.B. andere Counter Speaker*innen durch Likes oder kurze Statements unterstltzt werden oder
Absprachen im Privat-Chat getroffen werden, um ein gemeinsames Vorgehen zu besprechen oder um

Unklarheiten abzuklaren.
Die Bandbreite an moglichen Counter Speech Strategien wird von Jugendlichen sehr unterschiedlich

eingesetzt. Zum einen ist dies von der Gestaltung der Ubergriffe selbst bzw. vom Spielkontext abhingig

(z.B. gemaRigte vs. sehr ausfillige Ubergriffe). Zum anderen zeigen sich aber auch deutliche geschlechts-
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und bildungsbezogene Unterschiede sowie Unterschiede zwischen Jugendlichen mit und ohne

Migrationshintergrund.

Online-Rollenspiel-Teilnehmer*innen aus der AHS-Oberstufe werden zwar mit deutlichen Ubergriffen,
aber im Vergleich zu den (ibrigen Gruppen in einem verhaltnismaRig gemaRigten Ton konfrontiert.

Mannliche Teilnehmer reagieren darauf eher maRig engagiert, tendenziell eher herablassend, werfen

Tater*innen unreifes Verhalten vor und dricken ihre Genervtheit mit sanft disziplinierenden bis leicht
aggressiven Aufrufen zur Beendigung der Ubergriffe aus oder verwenden Ablenkungsversuche. Burschen
mit Migrationshintergrund bezeichnen das Verhalten von Tater*innen auch als unehrenhaft. Ein
offentlicher Einsatz fur das Opfer wird nicht sichtbar, dies findet lediglich im Privat-Chat statt. Weibliche
Spielerinnen setzen hingegen eher auf das Einmahnen der Wahrung der Gesprachskultur und zivilisierter
Umgangsformen und auf das Aufzeigen von RegelverstolRen. Madchen mit Migrationshintergrund bringen
moralische Aspekte starker ein und driicken dabei ihre Empo6rung tber das Verhalten von Tater*innen
teilweise auch mit einer sehr expliziten Sprache aus, die aufgrund ihrer Emotionalitat auch angriffig wirkt.
Weibliche Counter Speakerinnen wirken im Vergleich zu mannlichen Counter Speakern engagierter und
zeigen ein breiteres und vielfdltigeres Interventionsrepertoire. Auch die Strategie der Unterstitzung und
Solidarisierung mit dem Opfer ist bei Madchen haufiger zu finden, wenn auch Tater*innen-bezogene

Interventionen klar Giberwiegen.

Die Rollenspiel-Workshops, die in Handelsschulen / Handelsakademien umgesetzt wurden, fallen von der
Inszenierung her im Vergleich zu AHS-Oberstufen sprachlich deutlich abfalliger aus. Vor diesem

Hintergrund sind mannlicher Teilnehmer zunachst damit beschaftigt, sich Gehor zu verschaffen, und

mahnen dies mit teils aggressiven Kraftausdriicken ein oder versuchen, die Kommunikation mit
Ablenkungstaktiken zu durchbrechen. Haben sie Gehor gefunden, zeigen sie sich Tater*innen gegeniber
aber auch durchaus diplomatisch und l6sungsorientiert. Gegenliber Opfern scheinen am ehesten Burschen

mit Migrationshintergrund eine Art Beschitzerrolle einzunehmen. Weibliche Teilnehmerinnen mahnen

zur Beruhigung und zur Wahrung der Gesprachskultur, um gehoért zu werden. Gegeniiber Tater*innen
driicken sie vor allem ihr Unverstindnis fiir deren Ubergriffe aus und machen auch unter Einsatz
moralisierender Elemente klar, dass ein solches Verhalten nicht zu akzeptieren sei. Sie fordern die
Tater*innen teils energisch auf, diese zu beenden und sich zu entschuldigen. Madchen mit
Migrationshintergrund wirken dabei auch durch ihren Sprachgebrauch angriffiger und aggressiver. Es
treten aber nicht alle Madchen energisch auf, einige scheinen durch die ausfillige Art der Inszenierung

auch tiberfordert zu sein und reagieren kaum oder gar nicht.

In den Berufsschulen werden die gespielten Ubergriffe noch ausfilliger gestaltet und mit zahlreichen
vulgdren Ausdrucksweisen gespickt, die vor allem von méannlichen Jugendlichen eingebracht werden, oft

verstarkt durch derb-belustigende oder sexualisierte GIFs. Mannliche Rollenspiel-Teilnehmer reagieren

darauf, indem sie entweder versuchen, jegliche Kommunikation durch zum Teil ebenso derb-humorvolle
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Ablenkungsmanoéver zu unterbrechen, oder indem sie gegeniber Tater*innen mit aggressiven und
eindringlichen Gegenattacken und Einschiichterungsversuchen auftreten. Auffallend ist aber auch ein
relativ hohes Engagement zur Unterstlitzung und Starkung des Opfers, um das Machtungleichgewicht

zugunsten des Opfers auszugleichen. Weibliche Spielerinnen reagieren auf die Ubergriffe mit teils

aggressiven, teils lustlosen oder genervten Beruhigungsversuchen und bauen ihre Interventionsstrategien
auf Gegenangriffen gegeniiber Tater*innen durch Hinweise auf. Sie verwenden z.B. das Aufzeigen
rechtlicher Konsequenzen oder moralisch und normativ aufgeladene Zurechtweisungen bei gleichzeitiger
Verteidigung des Opfers. Sie versuchen, sich gegeniiber Tater*innen als stark zu prasentieren. Madchen
mit Migrationshintergrund wirken auch hier durch ihren Sprachgebrauch haufig angriffiger und

aggressiver.

Bei den Polytechnischen Schulen weisen die Online Rollenspiele ebenfalls sehr ausfillige Ubergriffe auf,
mit einer insgesamt aggressiven und derb-humorvollen Grundstimmung inklusive obszoner

Beschimpfungen. Mannliche Jugendliche versuchen zwar, an die Einhaltung von Normvorgaben zu

appellieren, formulieren dies aber gleichzeitig oft selbst als aggressive Gegenattacke. Ablenkung und
Irritation haben hier als Strategien einen besonders hohen Stellenwert, teilweise werden auch GIFs
genutzt, die in der Regel der derb-humorvollen Grundstimmung angepasst werden (z.B. mit obszénen
Gesten und lachenden Emojis) und insgesamt eine geringe Ernsthaftigkeit signalisieren. Werden
gegenlber Tater*innen Interventionen gesetzt, fallen diese besonders von Burschen mit
Migrationshintergrund Uberwiegend aggressiv, beschimpfend und konfrontativ aus. Mannliche
Teilnehmer ohne Migrationshintergrund wirken hingegen eher lberfordert und posten entweder nichts
oder scheinbar willkirlich Inhalte zur allgemeinen Erheiterung bzw. zur Ablenkung. Interventionen, die das

Opfer unterstiitzen, finden sich nur vereinzelt. Weibliche Spielerinnen rufen ebenfalls zur Beruhigung und

Beendigung der Konflikte auf, auch mit moralischen Argumenten, unterstreichen aber mit Hinweisen auf
mogliche rechtliche Konsequenzen die Ernsthaftigkeit dieser Aufrufe. Da sich solche ,gemaRigten”
Interventionen nicht durchsetzen kénnen, versuchen insbesondere Madchen mit Migrationshintergrund,
mit aggressiven und beleidigenden Gegenattacken, die an die Ausdrucksweise der Ubergriffe angepasst
sind, Tater*innen die Stirn zu bieten. Ein solches Vorgehen gelingt aber nur wenigen Madchen, viele
andere sind Uberfordert und reagieren wenig oder kaum. Da die meisten damit beschaftigt sind, sich Gehor

zu verschaffen, gehen auch Unterstiitzungsversuche fiir das Opfer unter.

In allen Gruppen sind immer wieder sowohl weibliche, als auch méannliche Spielteilnehmer*innen zu
finden, die scheinbar desinteressiert wirken, aber offenbar aufgrund der Uberwiegend ausfilligen
Inszenierung Uberfordert sind, entsprechend zu intervenieren. Insbesondere bei Jugendlichen aus Schulen
mit formell geringerer Bildung fallt auf, dass diese oft relativ lange inaktiv bleiben und insgesamt der

Eindruck von Hilflosigkeit und Ohnmacht entsteht.
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Reslimierend lasst sich festhalten, dass Madchen insgesamt ein vielseitigeres Repertoire an Counter
Speech Strategien aufweisen als Burschen, die haufig, anstatt auf konstruktive Lésungsversuche zu setzen,
den Weg der Ablenkung und Irritation beschreiten. Ein wesentliches Problem scheint darin zu liegen, dass
sich jugendliche Bystander*innen erst einmal Gehor verschaffen missen, bis konstruktive Reaktionen
Uberhaupt moglich sind. Dies geschieht haufig durch ebenso laute, wenn nicht noch lautere, und ebenso
aggressive Gegenattacken und Drohungen. Jugendliche Bystander*innen haben offenbar das Gefiihl, nur
dann gehort zu werden, wenn sie sich auch entsprechend stark prasentieren konnen. Dies wird durch den
Fokus auf Tater*innen-orientierte Strategien unterstrichen, indem Jugendliche ihr Auftreten und ihre
Selbstdarstellung als Counter Speaker*innen auch im Hinblick darauf gestalten, wie sie sich vor
Tater*innen und vor dem Umfeld von mitlesenden Peers prasentieren mochten: Wahrend etwa Burschen
mit hoherer Bildung ihre Starke eher Gber ein Gberlegenes intellektuelles Niveau gegeniiber Tater*innen
darstellen (,du bist unreif”), tun dies Burschen mit geringerem Bildungshintergrund eher uber
verbal/aggressive bzw. auch Uber korperliche Starke (in einer moglichen Offline-Konfrontation). Madchen
mit hoherem Bildungshintergrund betonen hingegen nicht unbedingt ihre personliche Starke, sondern
verweisen eher auf das Einhalten normativer Regeln. Madchen mit geringerem Bildungshintergrund
zeigen sich wesentlich konfrontativer und versuchen, Tater*innen klar die Stirn zu bieten. Die Strategie,
die eigene Stdrke durch selbstbewusstes, gleichzeitig aber oft auch konfrontatives und aggressives
Auftreten und expliziten Sprachgebrauch zu betonen, wird besonders von Jugendlichen mit

Migrationshintergrund haufig verwendet.

Der starke Fokus auf Tater*innen-bezogene Strategien erzeugt bei den Rollenspiel-Teilnehmer*innen das
Gefihl, mit den eigenen Interventionen letztlich erfolglos zu sein. Opfer-bezogene Strategien werden eher
von Mddchen und von Jugendlichen mit Migrationshintergrund verwendet — also von jenen, die in der
Regel in Online-Kontexten selbst die meisten Opfererfahrungen aufweisen. Bystander*innen -bezogene
Strategien, um z.B. andere in ihrem zivilcouragierten Handeln zu unterstiitzen oder sich
zusammenzuschlieBen, sind bei allen Gruppen nur selten zu finden. Dennoch lassen sich Hinweise finden,
wie eine Mobilisierung anderer Bystander*innen zur Unterstltzung gelingen kdnnte: Bystander*innen
fihlen sich in ihrer Rolle in der Regel nicht besonders wohl: es ist unangenehm, unerwartet mit Konflikten
konfrontiert zu sein, manche fiihlen sich davon genervt oder haben keine Lust, durch diese Rolle in
schlechte Laune und unangenehme Situationen zu geraten. Insofern werden jene Counter Speech
Strategien eher unterstitzt, die auch die Verbesserung der eigenen Befindlichkeit in Aussicht stellen (z.B.
schnelle Lésungen zur Wiederherstellung einer angenehmen Gesprdchsatmosphare). Bystander*innen
sind aber insbesondere bei eskalierenden Ubergriffen auch schnell {iberfordert. Daher werden jene
Counter Speech Strategien eher unterstitzt, die eine Orientierung anbieten, wo ein Eingreifen tatsachlich
angebracht ist und wo nicht, indem Ubergriffe klar als NormverstéRe oder als moralische Verwerflichkeit
deklariert werden (z.B. ,das ist strafbar”, ,das ist unterste Schublade”). Darliber hinaus fallt es
Bystander*innen leichter zu intervenieren, wenn sie dafiir eine klare Anweisung erhalten (z.B. meldet alle)

oder wenn sie vorbildhafte Interventionen nachahmen kdnnen (z.B. 6ffentliche Zeichen der Solidaritat:
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alle schreiben Nachrichten mit Namen des Opfers und positiven Emojis) und wenn damit gleichzeitig eine

Solidarisierung mit anderen Bystander*innen entsteht.

In Reflexionsrunden und Diskussionen mit den teilnehmenden Jugendlichen wurden die unterschiedlichen
Rollen und Strategien reflektiert. Die Artikulation des eigenen Befindens und die Einschatzung der
verwendeten Strategien durch die Teilnehmer*innen unterstreicht die genannten Ergebnisse: Die
Jugendlichen fihlten sich in ihrer Bystander*innenrolle in der Regel wirkungslos und ignoriert, das
Auftreten als Bystander*innen wurde als anstrengend empfunden. Erfolge konnten aus ihrer Sicht nur
punktuell und kurzfristig erzielt werden, etwa durch Ablenkung mit lustigen GIFs. Wesentliche Griinde fir
ihr Scheitern sahen die Beteiligten darin, dass man im Internet als Bystander*innen nicht ernstgenommen
wird und generell eine Einmischung von auflen unangebracht erscheint. Zudem seien Kommentare nur
begrenzt einsetzbar und kdnnten direkte Face-to-Face Kontakte nicht ersetzen. Online Konflikte seien
demnach nur offline zu I6sen. Weiters wirden viele Postings auf einfach auch zusatzliches Chaos

produzieren.

Zumindest kurzfristige Erfahrungen von Erfolg wurden in Zusammenhang mit der aktiven Unterstiitzung
des Opfers gemacht, indem diesem Anteilnahme und Trost gespendet wurde. Erfolgserfahrungen im
Umgang mit Tater*innen wurden am ehesten in der Kontaktaufnahme tber die Privat-Chat -Funktion
gemacht, nicht aber im 6ffentlichen Chat. Hier wurden eher gezielte Ablenkungsstrategien als erfolgreich
bewertet, wenn dadurch die Kommunikation zumindest kurzfristig umgelenkt oder abgebrochen werden
konnte. Als Erfolg wurden auch Absprachen mit anderen Bystandern*innen im Privat-Chat genannt, wenn

es dadurch gelang, ein gutes Zusammenspiel zu ermoglichen.

Insgesamt machten die Online Rollenspiel-Teilnehmer*innen in ihrer Rolle als Bystander*innen aber kaum
positive Wirkungserfahrungen im Umgang mit Konflikten und betrachteten ihren Handlungsspielraum in
Sozialen Medien daher als sehr begrenzt. Aus Sicht der beteiligten Jugendlichen gelingt der Umgang mit
Konflikten in Online Umgebungen daher am ehesten durch persénliche Kontaktaufnahme und
Mobilisierung von Freund*innen. Als Internet-basierte Strategien bleiben lediglich das Blockieren, Melden,
der Ausschluss aus der Gruppe und schlieBlich das weit verbreitete Ignorieren der Konflikte.

Um Jugendliche fir Counter Speech zu motivieren, muss also zunachst geklart und Jugendlichen vermittelt
werden, was mit Counter Speech bewirkt und wie diese erfolgreich gestaltet werden kann. Dabei ware es
auch wichtig, den starken Fokus auf Tater*innen-orientierte Counter Speech Strategien zu verlagern, z.B.
indem starker versucht werden kdnnte, durch Counter Speech andere jugendlicher Bystander*innen als

Unterstlitzung zu mobilisieren.

89



Cyberheroes |Inhaltsanalyse

2. Inhaltsanalyse von realen User*innen-Reaktionen
auf YouTube

Als zweite empirische Erhebungsphase wurde eine Inhaltsanalyse von User*innen-Kommentaren auf
YouTube umgesetzt. Ziel dieses methodischen Zugangs war es, 6ffentlich sichtbare, spontane, ,alltagliche”

Reaktionen Jugendlicher im Umgang mit negativen Inhalten auf einer breiteren Ebene zu untersuchen.

2.1 Methodisches Design

2.1.1 Datensammlung und Stichprobendesign

Die erste Herausforderung bei der Auswahl der Daten war es, einen Kanal zu bestimmen, der mit hoher
Wahrscheinlichkeit Hate und Counter Speech Interkationen von Jugendlichen zwischen 14 und 18 Jahren
beinhaltet. Hate Speech wurde hier als als negative Annotation gegentiber einer Person oder einer Gruppe
definiert, Counter Speech als darauf bezogene direkte oder indirekte Gegenrede. Verschiedene Social-
Media-Kanale, die bei Jugendlichen beliebt sind, haben unterschiedliche Vor- und Nachteile: So wurde
etwa Twitch, eine Live-Streaming-Plattform, die hauptsachlich zum Streamen und Ansehen von Lets-Play-
Videos verwendet wird und von jungen Leuten intensiv verwendet wird, in Erwdgung gezogen. Der fir
Twitch-Nutzer*innen verfiigbare Chat ist jedoch durch sehr schnelle Abldufe charakterisiert, mit mehreren
Nachrichten pro Sekunde in stark frequentierten Kandlen. Die Kommunikation richtet sich zudem
hauptséachlich an die Streamer*innen, die darauf reagieren sollen. Obwohl Twitch, wie die Gaming-Szene
im Allgemeinen, fir ihre toxischen, oft frauenfeindlichen Kommunikationsinhalte bekannt ist, schien es

unwahrscheinlich, dass in einer solchen Umgebung viel Counter Speech aufkommen wiirde.
Aus mehreren Griinden entschieden wir uns schlieBlich, uns auf Daten aus YouTube zu konzentrieren.

YouTube ist bei Jugendlichen duRerst beliebt, und praktisch jede*r Teenager*in konsumiert regelmaRig

Videos auf der kostenlosen Online-Videoplattform (siehe dazu Jugend-Internet-Monitor 2021).
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Abbildung 1: Jugend Internet Monitor - saferinternet.at (Letztzugriff 02.02.2022)

Ein weiterer Vorteil von YouTube ist, dass Kanale und damit Inhalte so kategorisiert werden kénnen, dass
Rickschliisse auf die Zuschauer*innen gezogen werden kdnnen. Beispielsweise werden ,Let's Play“-
Videokanile viel eher von mannlichen Jugendlichen angesehen, wahrend Mode- und Make-up-Kanile
deutlich starker von weiblichen Nutzerinnen konsumiert werden. Dartiber hinaus erméglicht der Kanal und
mehr noch der Titel eines Videos, das Gesamtthema einzugrenzen, auf das sich die Kommentare beziehen,

was hilfreich ist, um Kommentarinhalte in einen Kontext zu setzen.

Bei der Konzeption und Umsetzung der zu analysierenden Stichprobe gab es fiir das Forschungsteam
einige zu bewaltigende Herausforderungen. In einer ersten urspriinglichen Idee wurden in
Zusammenarbeit mit Saferinternet.at YouTube Kanale festgemacht, die in der Untersuchungszielgruppe
(14-18 Jahre) haufig genutzt werden. Ziel war es, nach Interaktionsfolgen zu suchen, die sowohl Online-
Ubergriffe als auch entsprechende Reaktionen beinhalten. Fiir den Datendownload wurde ein eigener
Scraper programmiert. Trotz dieser technischen und methodischen Vorbereitungen erwiesen sich
allerdings fir die Datenanalyse die zunehmend starker praktizierten Richtlinien von YouTube gegen Hate
Speech und Cybermobbing als hinderlich fiir das Forschungsziel. Auf YouTube haben Nutzer*innen die
Moglichkeit, Videos hochzuladen. Diese Videos kdnnen auch von anderen Nutzer*innen kommentiert
werden, diese Kommentare kdnnen wie die Videos selbst auch kommentiert und geliked sowie disliked
werden. Um Hass im Netz entgegenzuwirken, bietet YouTube einerseits einen automatischen Filter fir
potenziell ,unpassende” Kommentare an, die dann von vornherein nicht sichtbar sind. Kommentare
kénnen auRerdem von dem*der Kanalbetreiber*in geldscht werden. Weiters gibt es auf YouTube die
Moglichkeit, Moderator*innen hinzuzufiigen, die ebenso Kommentare I6schen und Nutzer*innen
blockieren kdnnen, was vor allem bei YouTuber*innen mit hoher Reichweite haufig der Fall ist. Zuséatzlich

ist es moglich, bestimmte Worter zu blockieren, sodass keine Kommentare, die diese geblockten Worter
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beinhalten, gepostet werden kénnen. Die Kommentarfunktion kann auch ganz ausgeschaltet werden. Fiir
die geplante Datenanalyse bedeutete dies, dass im Datenmaterial Ursprungskommentare haufig nicht
mehr vorhanden und Interaktionsfolgen oft lickenhaft waren. Hinzu kommt, dass User*innen

Kommentare abhangig vom Kanal in unterschiedlicher chronologischer Reihenfolge erscheinen.

Diese Herausforderungen erforderten ein Umdenken in der Stichproben-Strategie. Folgende strategische
Uberlegungen wurden unter Einbezug von externen Expert*innen (u.a. auch YouTuber*innen) diskutiert
und erprobt: Trotz der llickenhaften Datenlage ist bekannt, dass in YouTube Kommentaren tendenziell viel
diskutiert wird, weshalb es hier auch zu vielen Hasskommentaren und auch zu Formen von Online-
Zivilcourage kommen kann. Wie viele negative Inhalte in den Kommentaren vorherrschen, hangt aber
direkt mit dem Engagement der Kreator*innen selbst zusammen, dh. wie aktiv diese Hassinhalte 16schen,
um dagegen vorzugehen. Bei groBeren Kontroversen, Dramen oder Skandalen (z.B. Outing-Vorwiirfe von
Miguel Pablo, Video zum Song wap bap mit besonders hohen Dislikes) Ubersteigt das AusmaR an
Hasskommentaren die Kapazitdten stark. Die Sampling-Strategie wurde daher einerseits stidrker an
diesen unter Jugendlichen diskutieren aktuellen Kontroversen ausgerichtet. Andererseits wurden aber
auch Themenkomplexe verfolgt, die in der Regel haufig heftige Diskussionen unter Jugendlichen

auslosen, wie z.B. LGBTQ+ Themen.

Um nun konkrete Kandle auszuwahlen, wurde zunichst eine Liste erstellt, mit dem Ziel, sowohl
unterschiedliche inhaltliche Ausrichtungen, als auch ein breites Spektrum an jugendlichen User*innen
abzubilden. Ein weiteres Kriterium war, dass der Kanal eine hohe Anzahl an Abonnent*innen und damit
geniligend Nutzer*innen hat, um auch eine ausreichend hohe Anzahl an Hate und Counter Speech
Interaktionen zu finden.

In einem weiteren Schritt wurde bei der Auswahl der Kanile, die besonders bei Jugendlichen in Osterreich
und Deutschland beliebt sind, zusatzlich auch eine Liste mit Suchbegriffen erstellt, die auf aktuelle
Skandale in den von Jugendlichen frequentierten YouTube-Bereichen verwiesen. Mit Hilfe einer jungen
YouTube-Expertin wurden einige Ereignisse identifiziert, die zu heftigen Kontroversen und hoher
Sichtbarkeit auf YouTube gefiihrt haben: Beispielsweise ein Skandal um einen mittelmaRig populdren
deutschen YouTuber, der zunachst sein geplantes Coming-Out in einem Video ankiindigte, um eine Woche
spater zuzugeben, dass alles ein Scherz war, mit dem Ziel, dadurch mehr Follower und Views zu generieren.
Die YouTube-Community nahm diesen YouTuber und seine Entschuldigungsversuche nicht allzu gut auf,
sodass heftige Debatten und Auseinandersetzungen die Folge waren. Mehrere andere Skandale wie dieser
wurden von Suchbegriffen abgedeckt und die Top-Videos, die bei der Eingabe dieser angezeigt wurden,
wurden ebenfalls gescraped. Dariiber hinaus wurden die Namen mehrerer umstrittener YouTube-

Prominenter, die selbst keine beliebten Kanéle hatten, ebenfalls als Suchbegriffe eingesetzt

Die endgiltige Auswahl umfasste Kanale aus den folgenden Kategorien:
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Musik

Mert - Deutsch Rapper, Mert ist ein YouTuber und Rapper, der vor allem im Friihling 2017 im Gesprach fir
homophobe Aussagen war, als Reaktion darauf veréffentlichte er ein Statement Video, in dem er angab,
homosexuelle Menschen einfach nicht zu akzeptieren. Das trat eine groRe Kontroverse, sowie eine Welle
an Solidaritat flir LGBTQIA+ Personen los — Shirin David wurde in diesem Kontext ebenso stark kritisiert,

da sie mit ihm zusammengearbeitet hatte.

Shirin David - Lifestyle & Beauty Youtuberin, die auch eine Musikkarriere gestartet hat. Durch ihr AuReres
(meistens stark geschminkt etc.) zieht sie sehr viel sexistischen Hass auf sie, weiters stand sie immer wieder
in Kritik, mit kontroversen Personen sowohl auf YouTube als auch mit ihrer Musik zusammengearbeitet zu
haben (siehe Mert).

Katja Krasavice - Die Sdangerin hat ihre Karriere als YouTuberin mit Content voller sexueller Anspielungen
begonnen. Daflir wurde sie oft stark kritisiert, da Content wie ihrer eigentlich laut den Guidelines nicht auf
YouTube erlaubt ist. Mittlerweile ist sie seit einigen Jahren erfolgreiche Musikerin, auch in ihrer Musik

spielt sie oft auf sexuelle Themen an.

Information

LeFloid - Er ist seit iber zehn Jahren YouTuber und macht fast genauso lange Videos in seinem Format
,LeNews”, in denen er skurrile, absurde und Kontroverse Geschehnisse regelmaRig vorstellt. Seine Videos
sind durchwegs polemisch, werden von seiner Community aber eher als journalistisch und objektiv
aufgefasst. Durch seine Themenwahl kommt es in seinen Kommentaren sehr oft zu Diskussionen zwischen
anderen User*innen. Die inhaltliche Ausrichtung seiner Themen kann politisch eher als links eingeordnet

werden.

Franziska Schreiber - Sie ist eine Youtuberin, die Videos Uber Politik macht und aufgrund ihrer
Vergangenheit bei der AFD, ihrer Meinung zu , kontroversen Themen” und der Tatsache, dass sie von funk
(6ffentlich-rechtliches Programm fir Online-Content) unterstitzt/finanziert wird kritisiert wird. Die

inhaltliche Ausrichtung ihrer Themen kann politisch als eher rechts eingeordnet werden.

Lifestyle & Beauty

BibisBeautyPalace - Sie ist eine der grofSten Influencer*innen im deutschen Sprachraum und seit Jahren
immer wieder im Gesprach, da sie in erster Linie dafir kritisiert wird ,Kindern das Geld aus der Tasche zu
ziehen”. Die groRRte Kontroverse rund um sie ist ihr 2017 veroffentlichtes Musikvideo, das mit mittlerweile
Uber 60 Millionen Views sehr lange Zeit das international am meisten gedislikte Video war. Auch rund um

ihren Sohn mit Influencer Julienco und ihre zweite Schwangerschaft gibt es viel Diskurs.
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PersiaX - Sie ist selbst ein Mitglied der LGBTQIA+ Community und fallt immer wieder mit ihren Meinungen
diesbezliglich und auch zu anderen kontroversen Themen wie beispielsweise dem Islam auf. Durch ihr
offenes Leben als transsexuelle Person wird in den Kommentaren viel diskutiert und sie ist haufig mit

transphoben Kommentaren konfrontiert.

Miguel Pablo - Der Lifestyle/Prank YouTuber ist immer durch Kontroversen aufgefallen, meistens in
Verbindung mit seinen psychischen Problemen, Drogenkonsum oder einem Psychiatrieaufenthalt. Anfang
2020 postete er mehrere Videos liber sein Outing als homosexuell, verschiedene Aktivitdten mit einem

Partner, nur um dann zu erklaren, dass all dies nur gestellt war.

Gamin

MontanaBlack88 - Monte (Spitzname der Community) ist der groRte deutschsprachige Streamer, der vor
allem Spiele wie Call of Duty oder FIFA spielt. Zwar macht er mittlerweile den meisten Content auf der
Streaming Plattform Twitch, Zusammenschnitte von seinen Gaming Livestreams werden aber nach wie vor
auf YouTube hochgeladen. Er spricht in YouTube Videos auch ofter Gber seine Autos, Gliicksspiel oder
Frauen — letzteres oft auf sexistische und misogyne Arten und Weise. Er wurde auch schon ofter fir

gewisse Zeit von der Streamingplattform Twitch wegen unter anderem rassistischen Aussagen gesperrt.

Reaktionsvideos

Tanzverbot - Seine Videos sind groRteils Vlogs (Videoblogs) oder Videos, in denen er seine Meinung Gber
gewisse Themen oder auch andere YouTuber*innen kundtut. Tanzverbot nimmt sich hierbei kein Blatt vor
den Mund und hat regelmaRig Streit mit anderen Content-Creator*innen. Ein groRes Thema ist auch sein

Gewicht und Essen.

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Kommentar-Blécke pro YouTube-Kanal/Suchbegriff im

gesammelten Datenmaterial.
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Tabelle 2: Verteilung der Kommentarblécke pro YouTube-Kanal/Suchbegriff
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Der Datendownload erfolgte in zwei Phasen: 12. bis 22. Januar 2020 sowie 26. Februar bis 25. Méarz 2020.
Insgesamt wurden 32.852 Kommentarblécke von 517 Videos heruntergeladen. In einem

Bereinigungsschritt wurden 274 Duplikate geldscht, was eine Gesamtzahl n=32.578 ergibt.

Um dieser enormen Menge an Datenmaterial relevante Passagen mit Hate und Counter Speech
Interaktionen fir die Inhaltsanalyse auszuwahlen, wurden Kommentarblécke anhand eines Worterbuchs
(=Sammlung an Suchbegriffen) vorselektiert, das hauptsichlich jugendtypische und im Netzjargon
gebrauchliche Schimpfwoérter und gewalthaltige Begriffe enthielt. Dieses Woérerbuch wurde vom
Forschungsteam vorrangig auf Basis der Daten aus den Online Rollenspielen erstellt. Um das Wérterbuch
zu optimieren, wurde dieses mit kleinen Zufallsstichproben aus dem Datenmaterial solange getestet, bis
kein weiteres Verbesserungspotenzial mehr erkennbar war. Die Grammatik und Rechtschreibung von
Jugendlichen folgt auf YouTube bzw. generell in digitalen Medien nicht den herkdmmlichen Regeln und
oft werden Schimpfworter absichtlich falsch geschrieben, um eine Erkennung und Léschung durch die
YouTube-Algorithmen zu vermeiden. Unser Worterbuchansatz lieferte jedoch Uberraschend solide
Ergebnisse. Auf Grundlage dieses Worterbuchs wurde ein Searchstring erstellt, welcher die folgenden

Worter enthalt:

kahba OR kelek OR hure* OR nutte* OR schlampe OR wixxen OR wixx* OR fotze* OR hdf OR fresse OR
"halt* maul"~5 OR verhur* OR snowflake OR "nix du"~3 OR "nix da"~3 OR prostituier* OR puff OR scheifse
OR scheiss* OR verarsch* OR mist OR gschiss* OR dreck* OR stiick OR gusch OR goschn OR bitch OR
behindert* OR propaganda* OR geschiss* OR nazi* OR rassist* OR nzi OR bullshit OR unfdhig* OR
anscheifs* OR schiss* OR anscheiss* OR depp* OR pisse* OR arsch* OR brauner OR rassist OR spinn* OR
scheif3* OR homo* OR "sei einfach"~2 OR Leleck* OR esel* OR schnauze OR likegeil OR "like geil"~2 OR
dummkopf OR Idiot OR dulli* OR "halt* maul"~5 OR "Halt Schnauz*"~5 OR bescheuert* OR fresse* OR
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opfer OR "heul doch"~5 OR Idster* OR hdf OR Kahba OR aq OR amk OR blome OR hajde OR blyat OR hua
OR huan OR kek OR hurensohn OR wichser OR hund OR schlampe OR fotze OR fut OR hure OR votze OR
"ehre genommen"~6 OR clish OR rotz OR ehrenlos* OR "IQ xy"~6 OR "go off"~5 OR "wig snatch*"~4 OR
clown OR "white knight"~3 OR simp OR hu OR behindert OR siff OR "male tears" OR "heul doch" OR "erstick"
OR "halbe* buch" OR gef OR abartig* OR unnatiirlich OR haram OR widerlich OR ekel* OR schwuchtel OR
schwanz OR schwabo OR uhrensohn OR nazy OR cring® OR af OR smh OR feminazi OR tunte OR transe OR
trap OR homo OR bruh OR penner OR hurentochter OR amkarmy OR "amk army" OR stan OR "hol mal luft"
OR "beruhig dich" OR fy OR opfer OR hund OR bitch OR kind OR spiegel OR wack OR whack OR juckt* OR
thot OR kek OR suck* OR "heul leise"~2 OR pimmel* OR weeb OR ungeziefer OR parasit* OR "ok boomer"~3
OR "mach fertig"~4 OR "bring um"~4

Das Worterbuch wurde von zwei Kodierer*innen basierend auf einer Zufallsstichprobe von 150
Kommentarblocken validiert und die Intercoder-Reliabilitat berechnet. Unter Verwendung eines
semantischen Triplett-Ansatzes (Franzosi, 2004 — siehe dazu auch weiter unten) wurde Hate Speech als
negative Annotation gegenliber einer Person oder einer Gruppe definiert. Bei der Frage, ob ein
Kommentarblock Hassreden enthielt, erreichten die beiden Kodierer*innen eine ausreichende
Ubereinstimmung (Krippendorffs Alpha: 0,70, 2 Beobachter*innen, 150 Kommentarblécke). Fille, in
denen sich die Kodierer*innen nicht einig waren, wurden diskutiert und eine Konsensentscheidung
getroffen. Damit konnte die Validitdt des Worterbuchs, das zum Filtern der Gesamtdaten eingesetzt
wurde, bestdtigt werden. Das Worterbuch hatte einen Recall von 1, was bedeutet, dass alle
Kommentarblécke in der Stichprobe, die Hassreden enthielten, als solche markiert wurden, und eine
Genauigkeit von 0,48, was bedeutet, dass von den als positiv markierten Dokumenten etwa die Halfte
tatsachlich Hassreden gemall unserer Definition (semantischer Triplett-Ansatz) enthielt (True Positives:

27, False Positives: 29, True Negatives: 105, False Negatives: 0, Accuracy: .82).

2.1.2 Ausarbeitung des Codebooks und Datenanalyse

Ziel einer quantitativen Inhaltsanalyse ist es, Texte moglichst objektiv (=intersubjektiv nachvollziehbar)
verschiedenen Kategorien bzw. Variablen zuzuordnen. In die Kodierung sollte moglichst wenig personliche
Interpretation einflieBen, weshalb Entscheidungen immer an einer bestimmten Textstelle und nicht an

personlichen Einstellungen oder Werthaltungen festgemacht werden sollten.

Eine Herausforderung fiir die vorliegende Studie war es, eine objektive Entscheidungsgrundlage
festzulegen, wann Textteile als Hate Speech zu kodieren sind und wann nicht. Das Vorliegen von Hate
Speech war Grundvoraussetzung, um in weiterer Folge Counter Speech (= Gegenreaktion in Bezug auf Hate
Speech) zu kodieren. Um eine objektive Entscheidungsgrundlage zu gewahrleisten, wurden die zu

analysierenden YouTube Kommentarblocke in einem ersten Schritt durch das Anwenden von klaren
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grammatischen Regeln in sogenannte “Semantic Triplets” (Franzosi 2004) umgewandelt. Diese bestehen
aus einem Subjekt, Verb und einem Objekt. Der Wert dieser urspriinglich aus der Linguistik stammende
Methode wurde wiederholt fiir die Sozialwissenschaft aufgezeigt (z.B. Roberts 1997). Der groRRe Vorteil
von Semantic Triplets als Kodiereinheit besteht in ihrer inhdrenten Reliabilitat. lhre Erstellung folgt
objektiven grammatischen Regeln, was wiederum zu einer systematischen Handhabung von Texten fihrt
(Aslanidis 2017).

Online Ubergriff

Subjekt negative
(= Verfasser*in des Zuschreibung
Kommentars) (= Beschimpfung...)

Objekt
(= Ziel des Ubergriffs)

Abbildung 2: Semantic Triplet zur Festlegung der Kodiereinheit

Fiir die vorliegende Studie waren in erster Linie der Online-Ubergriff sowie das Ziel Ubergriffs relevant, das
Subjekt entspricht der*dem jeweiligen Verfasser*in des Kommentars. Die Verwendung von Semantic
Triplets stellt eine grolRe Erleichterung fiir eine moglichst objektive Kodierung dar: So wurde das Vorliegen
eines Online-Ubergriffs folgendermaRen definiert: Ein Online-Ubergriff liegt vor, wenn eine oder mehrere
Personen (Subjekt, Hater*innen) eine andere Person oder eine Gruppe (Objekt) beleidigen, angreifen,
beschimpfen oder herabwiirdigen (negative Attribution, auch Verwendung von negativen Stereotypen
und Vorurteilen: z.B. Muslime sind kriminell). Wichtig ist, dass das Ziel der negativen Attribution entweder
eine Person (z.B.: der*die YouTuber*in, oder ein*e Kommentar-Verfasser*in) oder eine Gruppe (z.B.:
Frauen, Homosexuelle, Ausldnder) sein muss, damit ein Online-Ubergriff vorliegt. Wird
negatives/problematisches Gedankengut (z.B. Rassismus, Homophobie, Extremismus, Sexismus) in einem
Kommentar reproduziert, dann wird dies als Angriff auf die Gruppe gewertet, auch wenn diese nicht

explizit genannt wird.

Beispiel: Zerlegt man die Aussage ,lIch finde dich scheisse” in ihre grammatikalischen Bausteine
(Attribution = ,,Scheisse”; Objekt = ,du”), ist sie demnach als Online-Ubergriff zu kodieren, weil das Objekt
bzw. Ziel der negativen Zuschreibung eine Person ist. Die Aussage ,Ich finde diese Aussage scheisse”
jedoch nicht, da das Ziel der negativen Zuschreibung keine Person oder Personengruppe ist, sondern sich

die Kritik lediglich auf den Kommentar bezieht.
Diesem Gedanken folgendend ist Kritik an sich noch kein Online-Ubergriff, auch wenn Schimpfwérter
enthalten sind, solange das Ziel nicht eine Person oder Gruppe ist. Ebenso wenig handelt es sich um einen

Online-Ubergriff, wenn zwar eine Person kritisiert wird, dies jedoch sachlich und ohne persénliche
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Beleidigungen geschieht. Beide Elemente, sowohl die Beleidigung als auch das Ziel Person/Gruppe missen

vorhanden sein.

Weiters wurde auch auf die Relevanz bzw. Kodierbarkeit geachtet: Manche Kommentarblécke waren
durch beispielsweise ein geléschter Ursprungskommentar oder mehrere geléschte Kommentare nicht
mehr nachvollziehbar und konnten daher nicht sinnvoll kodiert werden (teilweise war es auch nicht mehr
moglich, eindeutig zwischen Ubergriff und Gegenreaktion zu unterscheiden). Solche Kommentarblécke
wurden im System als ,irrelevant” markiert und nicht kodiert. Weiters wurden auch Kommentarblock
ausgeschlossen, die ausschlieBlich in einer anderen Sprache (z.B. Turkisch, Englisch) gehalten wurden und

keine relevanten deutschsprachigen Kommentare enthielten.

Fir die Durchfihrung der Datenanalyse wurde aufbauend auf diesen Voriberlegungen zunachst ein
umfassendes Codebook ausgearbeitet, um einerseits Hate und Counter Speech Elemente in der
Interaktion zu identifizieren und Interaktionsverldaufe abzubilden sowie andererseits das Set an
jugendtypischen Counter Speech Strategien und deren Konsequenzen zu dokumentieren. Dabei wurden
folgende Inhalte erfasst:

e |dentifikation von Hate-Speech Elementen: liegt HS vor? Anzahl an Hater*innen, Ziel des Ubergriffs (z.B.

User*in, YouTuber*in, andere Personen[gruppe]), Schweregrad des Ubergriffs, inhaltliche Ausrichtung
(z.B. Kraftausdriicke, misogyne/ qgueer-feindliche/ rassistische Aussagen, abwertende
Stereotypisierungen, Gewaltandrohung, Verhetzung, Unterstellungen/ Unwahrheiten/ ible Nachrede,
personlichen Angriff gegen AuRerlichkeiten/ Fahigkeiten)

o |dentifikation von Counter-Speech Elementen: liegt CS vor? Anzahl an Counter Speaker*innen, wer

regiert (Opfer bzw. Opfergruppe zugehdrig, Dritte, YouTuber*in), Counter Speech Strategien'?
(Warnung vor Konsequenzen, Shaming & Labeling, Zugehorigkeit & Mitgefiihl, Humor, feindlich/
aggressiv/ beschimpfend, Faktencheck, Gewaltandrohung, Ablenkung/ Unterbrechen der
Kommunikation, Einfache Aufforderung aufzuhéren, Deeskalation, ins Gewissen reden/ mit Fragen zur
Rede stellen/ sachlich zurechtweisen

e Dokumentation der Konsequenzen / des Erfolgs im Interaktionsverlauf: Verhaltensanderungen von

Hater*innen (z.B. keine Reaktion, negative/ positive/ gleichbleibende Entwicklung der Tonalitat),
Verhaltensdnderungen der Counter Speaker*innen (z.B. keine Folgereaktion, Standhaftigkeit,
negative/ positive/ gleichbleibende Entwicklung der Tonalitit), Verdnderung des Machtverhiltnisses
zwischen Hater*innen und Counter Speaker*innen, Bewertung der Komplexitdit des

Interaktionsverlaufs

Das Codebook wurde mit ausfiihrlichen Dokumentationen inklusive Fallbeispielen versehen. Die

insgesamt vier Kodierer*innen erhielten eine ausfiihrliche gemeinsame Schulung, in deren Rahmen

12 Ausgearbeitet in Anlehnung an Benesch et al. (2016a) und Ergebnisse der Online Rollenspiele.
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Kodierungen beispielhaft gemeinsam durchgefiihrt und diskutiert wurden. Fiir die Durchfiihrung der
Kodierung wurde AmCAT (Amsterdam Content Analysis Toolkit:
http://autnes.amcat.nl/accounts/register/amCAT) ausgewadhlt, eine Software, die im akademischen

Kontext haufig fir Textanalysen eingesetzt wird.

Um schliefflich das Codebook zu validieren, wurden jeder*m Kodierer*in jeweils die gleichen 150
Kommentarblocke (Zufallsauswahl) zugewiesen und anschlieBend die Intercoder Reliabilitdt berechnet.
Nach erfolgreicher Validierung sollten dann pro Kodierer*in jeweils 500 unterschiedliche
Kommenarblocke zugewiesen werden, um schlieBlich einen Datensatz von insgesamt 2.000 kodierten
Kommentarblécken zu erhalten. Allerdings zeigten sich fiir die Intercoder Reliabilitdt sehr schlechte
Werte: Pro Variable lagen die Krippendorff's Alpha Werte zwischen 0.57 und 0.0005, d.h. alle Variablen

lagen unter dem in der Literatur angegebenen Grenzwert von 0.68.

Folgende MaRnahmen wurden daher ergriffen:

1) Prifung, ob einzelne Kodierer*innen den Wert driicken (war nicht der Fall)

2) Entfernung bzw. Reformulierung von Variablen mit besonders schlechten Werten, da diese offenbar
nicht korrekt kodiert werden konnten

3) Adaptierungen und Verbesserungen der Definitionen im Codebook

4) Wiederholte Schulung

5) Nochmaliges Testen

Dieses Prozedere wurde mehrmals wiederholt. Nach jeder Testung war aber die Intercoder Reliabilitat

erneut zu niedrig. Die vermuteten Griinde daflr lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e grolRe subjektive Bewertungsunterschiede, ab wann z.B. negative Zuschreibungen als Ubergriff
bewertet werden bzw. wo Hate Speech beginnt (z.B. Einbettung von Kraftausdriicken in humorvolle
Kontexte) oder was als Reproduktion von negativem Gedankengut gilt.

e Komplexe und wirre Verldufe in den Interaktionsfolgen, sodass es schwierig bzw. mitunter fast
unmoglich ist, den Uberblick zu bewahren (insbesondere, welche Personen als Hater*innen, welche als
Counter Speaker*innen zu bezeichnen sind; besonders auch bei wechselnden Benutzer*innennamen
problematisch)

e Schwierige Zuordnung aufgrund oft mehrerer Ubergriffe und verschiedener Arten von Ubergriffen

e Fehlendes Kontextwissen, um Kommentare als moglichen Ubergriff zu interpretieren

e Unklarheit, worauf sich Kommentare beziehen (z.B. auch aufgrund geléschter Inhalte)

Solche Probleme sind prinzipiell nicht neu und stellen insbesondere bei automatisierten Hate Speech
Detection Tools eine grundlegende Schwierigkeit dar. Uberraschend war allerdings das Ausmal dieser
Abweichungen trotz detaillierter Codebook-Definitionen mit Fallbeispielen und Beschreibungen sowie

mehrfachen Schulungen der Kodierer*innen. Diese Feststellung veranlasste das Forschungsteam daher,
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eben diese Bewertungsunterschiede in den Analysefokus zu riicken: Pro Kodierer*in wurden daher nicht
500 unterschiedliche Kommentarblocke zur Kodierung ausgegeben (was auch aufgrund der zu geringen
Intercoder Reliabilitat nicht vertretbar gewesen wiare), sondern jede*r Kodierer*in erhielt die 500 gleichen
Kommentarblocke. Ziel war es nun, Faktoren zu analysieren, an denen die Zuordnung festgemacht wird.
Die Ergebnisse sind nicht nur fiir automatisierte Hate Speech Analysen von Relevanz, sondern auch fir
jugendliche Counter Speaker*innen, die (ohne Schulung) in der Regel vor der gleichen Problematik stehen
und nicht einschatzen kdnnen, ob es sich dabei um Hate Speech handelt oder nicht. Weiteres Ziel war es
auBerdem, den Datensatz zu filtern, und zwar sowohl jene Falle, in denen weitgehend Einigkeit herrscht,
als auch jene mit groRer Uneinigkeit zu eruieren. Hier sollte dann analysiert werden, warum diese

Differenzen bestehen.

Das finale Codebook wurde daher nochmals angepasst, verkirzt und vereinfacht und enthielt folgende

Inhalte:

e Identifikation von Hate-Speech Elementen: liegt HS vor? inkl. konkrete Markierung des Kommentars,
Anzahl an Hater*innen/Hate-Unterstiitzer*innen, Ziel des Ubergriffs (z.B. User*in, andere Personen),
Schweregrad des Ubergriffs in Abhéngigkeit der Stellung in der Interaktionskette — siehe dazu dritter
Aufzahlungspunkt: z.B. Verstiarkung Ubergriff, gleichbleibend oder Zuriicknahme

e |dentifikation von Counter-Speech Elementen: liegt CS vor? inkl. konkrete Markierung des
Kommentars, Anzahl an Counter Speaker*innen, wer reagiert (Opfer bzw. Opfergruppe zugehorig,
andere Personen), Counter Speech Strategien in Abhangigkeit der Stellung in der Interaktionskette —
siehe dazu dritter Aufzdhlungspunkt: Humor/ Sarkasmus/ lronie, schlechtes Gewissen/ Moral,
Verstiandnis/  Mitgefiihl, aggressive/ feindliche Gegenattacke, sachlich/ faktenbasierte
Gegenargumentation/ neutrales Nachfragen, einfache Aufforderung aufzuhoren, Deeskalation der
Gesamtsituation bzw. keine weitere Folgereaktion, wenn nach erster CS weitere HS folgt

e Dokumentation der Konsequenzen / des Erfolgs im Interaktionsverlauf: Abbildung der
Interaktionsketten zwischen Hate und Counter Speaker*innen mit Bewertung der Schwere von HS; CS

Strategien; freies Textfeld zu Hinweisen auf Erfolg von Counter Speech

Um diese finalen Anpassungen gut in die Analysestrategien einbringen zu koénnen, erhielten alle

Kodierer*innen eine letzte abschlieRenden Schulung.
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2.2 Ergebnisse

2.2.1 Identifikation von Hate Speech

Tabelle 2
Gibt es User*innen, die Hate Speech betreiben oder untersiitzen? (n=500)
Kodierer*in1  Kodierer*in2 Kodierer*in3  Kodierer*in 4 Mittelwert
Nein bzw. unklar 30,8% 55,8% 32,4% 54,4% 43,4%
Ja, eine Person 34,0% 24,4% 36,8% 33,2% 32,1%
Ja, mehrere Personen 35,2% 19,8% 30,8% 12,4% 24,6%

Wie Tabelle 2 zeigt, gibt es zwischen den Kodierer*innen trotz des ausfiihrlichen Codebooks und
mehrmaliger Schulung deutliche Differenzen in den Bewertungen, ob Hate Speech vorliegt oder nicht. Im
Durschnitt wird in etwa 57% der Falle Hate Speech durch eine*n oder mehrere User*innen

wahrgenommen, in etwa 43% der Falle aber nicht.

Um zu priifen, in welchen Fillen Ubereinstimmung herrscht, wurde in erstem Schritt die Variable nach
dem Vorkommen von Hate Speech pro Kodierer*in dichotomisiert in (1 = ja, eine oder mehrere Personen
Gben Hate Speech aus; 0= nein, es kommt kein Hate Speech vor) und anschliefend ein Summenindex

gebildet (héchste Ubereinstimmung bei Summe 4 bzw. 0). Dabei zeigte sich folgendes Ergebnis:

Tabelle 3

Ubereinstimmung in der HS-Kodierung (n=500)

Ubereinstimmung: NIEMAND kodiert HS 21,0%
eine Kodierer*in kodiert HS, andere nicht 13,0%
zwei Kodierer*innen kodieren HS, andere nicht 16,0%
drei Kodierer*innen kodieren HS, andere nicht 18,4%
Ubereinstimmung: ALLE kodieren HS 31,6%

In nur knapp Gber der Halfte aller Falle (52,6%) waren sich alle vier Kodierer*innen dariiber einig, dass im
kodierten Kommentarblock Hate Speech vorkommt bzw. nicht vorkommt: d.h. konkret waren sich 21%
der Falle alle einig, dass im Kommentarblock kein Hate Speech vorkommt und in 31,6%, dass Hate Speech
vorkommt. Damit bleibt in 47,4% der Falle unklar, ob HS vorkommt oder nicht, wobei in 16% der Falle
besonders groBe Uneinigkeit herrscht, da hier jeweils zwei Kodierer*innen Textstellen als Hate Speech
identifizieren und die anderen beiden nicht. Erwartungsgemald fallt auch die Intercoderreliablitat relativ

schlecht aus: Krippendorf Alpha, a = 0,46, was deutlich unter dem erwiinschten Grenzwert von 0,68 liegt.
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Durch den Ausschluss jener Fille mit besonders groBer Uneinigkeit (16% der Falle) konnte die

Intercoderreliabilitat zwar erhéht werden, liegt aber mit a = 0,62 nach wie vor unter den Erwartungen.

Da ein Kommentarblock in der Regel aus mehreren Interaktionsfolgen besteht, war es neben der
Feststellung, ob Hate Speech im zu analysierenden Kommentarblock vorkommt oder nicht, eine weitere
Herausforderung zu bestimmen, welcher konkrete Kommentar als erster Hate Speech Kommentar
wahrgenommen wurde. Dies war vor allem auch deshalb entscheidend, um zu erkennen, welche
User*innen Uberhaupt als Hater*innen wahrgenommen wurden (zum Teil war dies unklar, da auch
hasserfiillte Gegenattacken vorkamen) bzw. hatte dies auch Folgen fiir die weitere Bewertung und
Kategorisierung (z.B. Bewertung der Schwere des Hate Speech Kommentars). Die Kodierer*innen wurden

daher zu aufgefordert, den ersten Hate Kommentar mit einem entsprechenden Marker zu versehen.

Um auch hier zu priifen, in welchen Fillen Ubereinstimmung in der Markierung des Hate Speech
Kommentars herrscht, wurde auf Basis jener Falle 31,6% (=158 Falle), wo sich alle vier Kodierer*innen einig
waren, dass im Kommentarblock Hate Speech vorkommt, wieder ein Summenindex (hohste

Ubereinstimmung bei Sume 4 bzw. 0) mit folgendem Ergebnis gebildet:

Tabelle 4

Ubereinstimmung Markierung ersten HS Kommentar (n=158)

alle vier markieren unterschiedliche HS Kommentare 2,5%
zwei kodieren den gleichen HS Kommentar, zwei jeweils andere 13,9%
jeweils zwei kodieren den gleichen HS Kommentar, unentschieden 12,0%
drei kodieren den gleichen HS Kommentar, eine anders 33,5%
alle vier markieren den gleichen HS Kommentar 38,0%

Bei jenen Fallen, wo alle vier Kodierer*innen angaben, dass Hate Speech vorliegt (n=158) stimmte der
Marker nur in 38,0% (=60 Falle) komplett tberein, d.h. in 62% der Falle waren sich die Kodierer*innen
uneinig, welcher der erste Hate Speech Kommentar ist, wenn auch in etwa einem weiteren Drittel (33,5%)

zumindest die Mehrheit (drei von vier Kodierer*innen) Gbereinstimmte (Krippendorf Alpha, a = 0,51).

In einem weiteren Schritt wurden nun diese Falle qualitativ analysiert, und zwar zunachst jene 60 Fille,
bei denen sich alle vier Kodierer*innen iiber das Vorkommen und die Markierung von Hates Speech
einig waren. Ziel war es herauszufinden, wie sich diese Kommentarinhalte charakterisieren lassen bzw.
woran hier Hate Speech eindeutig festgemacht wird. Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse werden mit
Beispielen aus dem Datenmaterial unterlegt. Um eine Identifizierung der User*innen zu verhindern,
wurden die Nicknamen im gesamten Bericht anonymisiert. Von jedem User*innennamen wurden nur die
ersten drei Zeichen beibehalten und durch "XXXX" erweitert. Diese Vorgehensweise ermdglicht es, direkte

Bezugnahmen in Kommentaren zu erkennen, ohne die Anonymitat zu verletzen.
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Die analysierten Falle enthalten tUberwiegend Schimpfworter oder Kraftausdriicke oder/ und beinhalten
Disrkiminierungsformen, indem sie Transfeindlichkeit, Homophobie, Rassismus oder Sexismus

reproduzieren, wobei zum Teil auch beides vorkommt (Reproduktion von -ismen und Beschimpfungen).

Die Kodierer*innen waren sich bei der Deklarierung als Hate Speech vor allem dann einig, wenn
Beschimpfungen mit Kraftausdriicken vorkamen. Haufig handelte es sich dabei um relativ kurz gehaltene
negative Kommentare, dazu zahlen zum Beispiel:

e Aggressive und abwertende Aufforderungen, sich nicht mehr zu duBern: ,Halt die Fresse/Halts Maul”
mit verschiedenen Variationen und Abklrzungen, wie z.B. ,hdf”, , Verpiss dich“ (in digitalen Raumen
gleichbedeutend mit ,Halts Maul“).

Beispiele
ZheXXXX 1 year ago @MissBoneshaker *halt *dein *maul *fotze
MP DXXXX 1 year ago Hdf
tobXXXX. 1 year ago HALT DIE FRESSE DU HEUCHLER

e  Schimpfworter mit klarer Signalwirkung, wie z.B. ,Hurensohn/-tochter: diese schlieBen
Abweichungen in der Schreibweise wie ,hs“, , hu*****sohn“ oder ,HU**NSOHN" mit ein.

Beispiele
CihXXXX 11 months ago Unlustig du hurentochter
RicXXXX 1 year ago was ein hur*****sohn
Ein YXXXXr 4 months ago @halXXXX du Hurensohn

e Herabwiirdigende Beleidigungen, die in verschiedenen Formen Ekel zum Ausdruck bringen
(,,Ekelhaft/Widerlich“): Solche Kommentare sind teilweise auch etwas langer ausgefuhrt, um die
Herabwiirdigung einer Person zu verstarken, und sind oft sexistisch gepragt.

Beispiele
OdiXXXX 5 months ago Ekelhaft diese widerliche Plastik-Hoe ... Da bekomme ich Sacklduse
SalXXXX 5 months ago @ineXXXX deine mom ekelt mich beim flck3n an
SveXXXX 9 months ago Sry, das ist unsachlich, aber der Typ ist richtig ekelig. Das manifestierte
Wort ,igitt”

e Herabwirdigende Beleidigungen, die einer Person den Intellekt/ die geistigen F3higkeiten
absprechen: hier sind am haufigsten auch direkte Beziige entweder zum Video oder zu anderen
Kommentaren zu finden, d.h. solche Kommentare sind manchmal auch Ausdruck einer
Meinungsverschiedenheit.

Beispiele
OSTXXXX 9 months ago Wie dumm seid ihr eigentlich alle, glaubt ihr ernsthaft Deutschland zerstért
die Welt alleine und das die Welt ,gerettet” wird wenn niemand die CDU/CSU wadhlt
HypXXXX 9 months ago Diese dummen Pisser vor dem Autohaus (2.2) . alter ich kénnte so

ausrasten, alleine wenn ich die hier nur im Video sehe
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Die genannten Formen von Beleidigungen bzw. die Benutzung von Schimpfwaortern, wie auch z.B. ,Idiot”,
,Lappen”, ,Depp” etc. sind in der Gesellschaft als klar negative Inhalte deklariert und daher auch leicht als
solche einzuordnen. Schwieriger wird eine solche Kategorisierung als negativ bei diskriminierenden
Inhalten: Am haufigsten vorzufinden sind hier Transfeindlichkeit und Sexismus, wobei drei Viertel aller
sexistischen Kommentare zusatzlich eine Beleidigung beinhalten und ihre Einordnung als negativ damit
wieder einfacher vorzunehmen ist.
Beispiele

SalXXXX 5 months ago @ineXXXX deine mom ekelt mich beim flck3n an

PatXXXX 1 month ago Briiste ok, aber Gesicht sieht inzwischen aus als ob mein arsch driiber

gefahren ist

ZSWXXXX btw 5 months ago @DeaXXXX geh an aids sterben lol

Was als Diskriminierung aufgefasst wird und was nicht, wird auch durch verschiedene persénliche oder
bildungsbezogene Hintergriinde, Ideologien und Einstellungen beeinflusst und kann daher nicht in jedem
Fall eindeutig einzuordnet werden. Dies betrifft — trotz umfassender Schulungen — auch die Kodierung
durch das wissenschaftliche Forschungsteam und zeigt sich somit auch in der Analyse jener Fille (n=98),
wo sich die Kodierer*innen in ihren Bewertungen uneinig waren. Dazu zahlen:

e In der Gesellschaft noch nicht klar eingeordnete Diskriminierungsformen, wie zum Beispiel
Transfeindlichkeit: Solche Formen sind nicht immer leicht erkennbar bzw. werden verschiedene
transfeindliche Aussagen als unterschiedlich schwer bewertet.

Beispiele
The XXXX 8 months ago Wieso zur Hélle dachte ich seit dem ersten Video dass das ein Kerl ist?....
ich merk erst jetzt das es eine frau ist |0000!
BusXXXX 8 months ago (edited) @The XXXX sei froh dass du den ganzen stress von vor 2-3 jahren
um diesen menschen (fiihle mich nicht wohl “frau” zu sagen) nicht mitbekommen hast, das war
cringe des todes mit ner rotweinfahne

e Diskriminierungsformen, die in , Grundsatzdiskussionen” eingebettet sind: z.B. islamfeindliche und
xenophobe Ressentiments. Oft finden sich solche negativen Inhalte in sehr langen Blocken mit vielen
Kommentaren von vielen unterschiedlichen User*innen, wodurch es schwierig wird, den Uberblick zu
behalten. Zudem fehlen oft auch signalisierende Schimpfworter, sodass der Eindruck entsteht, dass
prinzipiell ,,nur diskutiert” wird, dabei aber sehr haufig diskriminierendes Gedankengut reproduziert
wird.

Beispiele
,Gerade weil der Islam in vielen Sachen nicht konform geht mit anderen Religionen und Rechten
ist es doch mehr als fragwiirdig wie man einfach gutgldubig sagen kann, dass sie ihre Moscheen
bekommen sollen”
,Es ist halt nicht nur, dass sie eine andere Ansichtsweise haben sondern in vielen Punkten gegen

die deutschen Grundgesetze verstofsen”
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,Bei der wohl menschenverachtendsten Ideologie des Planeten, dem Islam Man muss dieses
geisteskranke Weltbild sich nicht aufzwingen lassen”

e Diskriminierungsformen, die je nach ideologischem Standpunkt unterschiedlich bewertet werden:
Auch hier sind negative Inhalte oft innerhalb langer, politischer Diskussionen zu finden. Vor allem
dann, wenn rechte Standpunkte vertreten werden, ist es oft schwierig, diese einheitlich zu kodieren.
Beispiele

SmeabsenSchaf 1 year ago Ja immer ist "rechts" das schlimme, scheis auf Terror von der Antifa
Die Antifa ist auch schlimm Sie meinen, dass sie gegen Diskriminierung sind, aber sind gegen
Deutsche Sie meinen, dass sie gegen Faschismus sind, betreiben aber selber Faschismus Sie

verstecken sich hinter gut klingenden Sachen, wollen im Grunde aber nur Chaos und Zerstérung

Die Ergebnisse verdeutlichen, wie schwierig es ist, Hate Speech tatsachlich als solche zu identifizieren, vor
allem dann, wenn ,hinweisgebende” signalisierende Schimpfworter und Kraftausdriicke fehlen. Vor
diesem Hintergrund ware auch zu diskutieren, ob das gezielte, automatisierte Ldschen solcher
Kraftausdriicke im Hinblick auf spontanes Counter Speech Verhalten nicht sogar kontraproduktiv sein
kann, da eindeutige ,Markierungen” als Hate Speech fehlen. Gerade die Reproduktion von -ismen und
negativem Gedankengut, die sich oft in komplexen Zusammenhangen darstellt, braucht fiir deren
Bewertung eine notwendige Sensibilisierung, um diese als toxische Inhalte zu erkennen und sie auf breiter
gesellschaftlicher Ebene als Hassrede deklarieren und erkennen zu kénnen. Um dies bei Jugendlichen zu

erreichen, ist insbesondere das Bildungswesen gefordert.

2.2.2 ldentifikation von Counter Speech

Ob Counter Speech vorliegt oder nicht wurde nur dann kodiert, wenn zuvor angegeben wurde, dass Hate
Speech vorliegt. Wie die Ausfiihrungen im vorigen Kapitel zeigen, fallt dies aber sehr unterschiedlich aus
und ist ausgesprochen schwierig zu identifizieren. In jenen 158 Fallen, wo sich alle vier Kodierer*innen
einig waren, dass HS vorliegt (unabhdngig von der Markierung des konkreten ersten Hate Speech
Kommentars), wurde nun geprift, inwieweit sich die Kodierer*innen einig waren, dass Counter Speech
vorliegt oder nicht. Dazu wurde das Vorkommen von Counter Speech wieder pro Kodierer*in
dichotomisiert in (1 = ja, eine oder mehre Personen liben Counter Speech aus; 0= nein, es kommt keine
Counter Speech vor) und anschlieRend ein Summenindex gebildet (hthste Ubereinstimmung bei Summe
4 bzw. 0).
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Tabelle 5

Ubereinstimmung in der CS-Kodierung (n=158)

Ubereinstimmung: NIEMAND kodiert CS 14,6%
eine Kodierer*in kodiert CS, andere nicht 7,0%
zwei Kodierer*innen kodieren CS, andere nicht 10,8%
drei Kodierer*innen kodieren CS, andere nicht 20,3%
Ubereinstimmung: ALLE kodieren CS 47,5%

Wie Tabelle 5 zeigt, waren sich die Kodierer*innen in insgesamt 62,1% der Falle Uber die Bewertung einig:
In 14,6% der Falle haben alle angegeben, dass — trotz Hate Speech - keine Counter Speech vorliegt und in
47,5% der Falle waren sich die Kodierer*innen einig, dass Counter Speech vorkommt. In 38,1% der Fille
waren war die Bewertung uneinig, wobei sich in 20,3% der Falle die Mehrheit, das heilt drei von vier
Kodierer*innen einig waren (Krippendorf Alpha, a = 0,52). Im Vergleich zur Identifikation von Hate Speech

fallt hier also das Verhaltnis von Einigkeit und Uneinigkeit etwas besser aus.

In einem néachsten Schritt wurde auch hier geprift, ob die Kodierer*innen bezogen auf jene 47,5% der
Falle (n=75), wo sich alle einig waren, dass Counter Speech vorliegt, auch dartiber Gbereinstimmen,
welcher konkrete Kommentar als erster Counter Speech Kommentar zu markieren ist. Dazu wurde wieder

ein Summenindex (héhste Ubereinstimmung bei Sume 4 bzw. 0) gebildet:

Tabelle 6

Ubereinstimmung Markierung erster CS Kommentar (n=75)
alle vier markieren unterschiedliche CS Kommentare 0,0%
zwei kodieren den gleichen CS Kommentar, zwei jeweils andere 12,0%
jeweils zwei kodieren den gleichen CS Kommentar, unentschieden 8,0%
drei kodieren den gleichen CS Kommentar, eine anders 30,7%
alle vier markieren den gleichen CS Kommentar 49,3%

In knapp die Hélfte der Falle (49,3%) waren sich alle Kodierer*innen dartber einig, welcher Kommentar
den ersten Counter Speech Kommentar darstellt, bei weiteren 30,7% waren sich zumindest drei der vier
Kodierer*innen einig. Im Vergleich zur Markierung des ersten Hate Speech Kommentars ist auch hier die

Ubereinstimmung etwas hoéher (Krippendorf Alpha, a = 0,59).
Auch hier wurden die Falle qualitativ analysiert, und zwar sowohl jene 49,3% der Falle (n=37), die von

allen vier Kodierer*innen als Counter Speech identifiziert wurden, als auch alle Hate Speech / Counter

Speech Paare (n=30), bei denen sich alle Kodierer*innen einige waren.

106



Cyberheroes |Inhaltsanalyse

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Kodierer*innen an folgenden Charakteristiken orientierten, um

Kommentare als Counter Speech zu deklarieren, wobei wieder zahlreiche Uberschneidungen zu finden

sind:

Direkter Bezug zu/ direkte Antwort auf Hate Speech: Der*die Hater*in wird im Counter Speech
Kommentar getagged, das heilst der Anfang jedes solchen Counter Speech Kommentars ist der

User*innenname der Person, welche den ersten Hate Speech Kommentar verfasst hat. Dies kommt

in der Gberwiegenden Mehrheit der Counter Speech Kommentare vor.

Beispiele:
Hate Speech

badXXXX 11 months ago ich hoffe das bei dem wixxer
was dran ist und er fiir einpaar jahrchen hinter
schwedischen gardinen darf dann noch einpaar mal die
seife aufheben lassen und von hinten nehmen im knast
bis er irgendwann in der ecke liegt dieser spaso -

MonXXXX 2 months ago Vergleich Jesus nicht mit so
einem gay *****

KatXXXX 1 week ago Halt doch deine fresse

Counter Speech
MikXXXX 11 months ago badXXXX chill

ShoXXXX 2 months ago @MonXXXX Mach das Maul nicht
so weit auf Du mochtegern Internetrambo

JulXXXX 1 week ago KatXXXX bisschen salzig unterwegs
heute

e Direkte Folgekommentare: Zusatzlich wurden mehr als die Héalfte der Counterspeech Kommentare

in direkter Folge zum Hatespeech Kommentar verfasst, aber nicht getagged, das heilt es gab keine

weiteren Kommentare dazwischen.
Beispiele:

Hate Speech
SebXXXX 1 year ago blas ihm doch ein

Counter Speech

OguXXXX 1 year ago Deine Mutter blast ihm einen, du
Hund

AiIXXXX 7 months ago TANZVERBOT IST SCHEIRE DU BIST DavXXXX 7 months ago Nein

BESSER

e  Ebenfalls wird in der Uberwiegenden Mehrheit der Falle die inhaltliche Ausrichtung des Hate Speech

Kommentars auch im Counter Speech Kommentar noch einmal aufgegriffen. Haufig wird dies in Form

von Gegenattacke formuliert.
Beispiele:
Hate Speech

SveXXXX 9 months ago Sry, das ist unsachlich, aber der
Typ ist richtig ekelig, Das manifestierte Wort ,,igitt”
SerXXXX 3 years ago Starshine Xo iBlali ist ein Nazi

KomXXXX 1 year ago Sorry aber das ist der misseste
w**er der Welt. Das ist komplett abartig sowas machst
du doch nicht. Da kriegt man ja die voll griese

CihXXXX 11 months ago Unlustig du hurentochter

Counter Speech

PauXXXX 7 months ago Vieleicht bist du auch eklig, weil
du so gut bescheidt weiss
WiIXXXX 3 years ago SerXXXX dein Vater ist nazi

CarXXXX 1 year ago Bei deiner Rechtschreibung bekommt
man auch die Krise <-- So schreibt man das tbrigens

BudXXXX 11 months ago CihXXXX unlustig du
HURENSOHN
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Die inhaltliche Ausrichtung wird aber auch fiir die Formulierung von Gegenargumenten aufgegriffen,

insbesondere dann, wenn die Reproduktion von -ismen vorgegangen wird.

Beispiele:
Hate Speech

KraXXXX 11 months ago Ganz ehrlich Leute Hand aufs
Herz, so eine Person darf man nicht als Frau bezeichnen
Wie fernab der Realitdt lebt ihr den bitte Was hat sie
noch mit einer Frau zu tun Nichts rein gar nichts Kénnte
genau so eine transe sein

MalXXXX 2 months ago PerXXXX (Anm: YouTuberin) du
bist keine Frau du hast ein kleinen Penis und heilt Jonas

Counter Speech

BIiXXXX 11 months ago @KraXXXX Sie ist eine Frau da sie
weiblichen Geschlechts ist In welcher Welt lebst du bitte,
dass du immer noch nach einem traurigen Klichee von
Menschen urteilst und alle gleich sein miissen

MelXXXX 2 months ago MalXXXX doch sie ist rechtlich
eine Frau in ihrem Ausweis steht Lynn und weiblich also
hort auf so eine scheile zu labern wenn ihr keine Ahnung
habt

e Klare Benennung als Hate Speech: In solchen Féllen wird entweder der*die Absender*in als Hater*in,

der Inhalt als hasserfiillt deklariert, oder eine Handlung als ,haten” bezeichnet.

Beispiele:
Hate Speech

PanXXXX 1 year ago HarXXXX du weiRt schon das das
eine Meinung ist ich bin gegen schwule aber wie sie nicht
foltern oder was auch immer

OliXXXX 1 year ago Jetzt mal ganz ehrlich ist doch klar das
das gefragt wird ....du bist echt like geil so was zu
schreiben du méchtest doch nur das Bibi und juli dein
Video liken

HazXXXX 1 month ago Du bist der Grund warum es
Kondome gibt du semmel red mal ansténdig

Counter Speech

YuzXXXX 1 year ago @PanXXXX Homophobie ist keine
Meinung, sondern Hass. Du magst Schwule nicht Okay,
kein Ding, verstehe ich nicht, aber ist halt deine Meinung.
Aber gegen die Existenz einer Personengruppe zu sein,
dass ist nicht tolerierbar

UniXXXX 1 year ago @OIiXXXX hélt die fresse Warum gibt
es immer hater fir solche REALEN Kommentare Du bist
hier due likegeile sau

:pXXXX 1 month ago Er hat sogar ein Reaction Video
aufgenommen wo er zeigt dassner den Spal von Abk
versteht und nichts ernstgenommen, also was hatest du

Um Counter Speech identifizieren zu konnen, braucht es demnach immer den gemeinsamen Kontext mit
Hate Speech. Da Counter Speech haufig in Form von (wenig wiinschenswerten) Gegenattacken formuliert
ist (ca. die Halfte der analysierten Félle), wéare dies ohne die gleichzeitige Identifizierung des Hate Speech
Kommentars praktisch nicht moéglich. Eine solche Identifizierung gelingt aber bei klaren und kirzeren
Kommentarbldcken deutlich leichter als bei komplexen Interaktionsverlaufen. Diese Problematik wurde
bereits im vorangegangenen Abschnitt thematisiert und zeigt sich vor allem bei langen
Kommentarblécken, in denen ,Grundsatzdiskussionen” beispielsweise zu Homosexualitat gefiihrt werden,
oder oft latent diskriminierendes Gedankengut reproduziert wird. In solchen Fallen greifen selbst die oben

genannten Charakteristiken zur Zuordnung nicht mehr, wie das folgende Beispiel zeigt:
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Beispiel: unklare Zuordnung, was Hate und Counter Speech ist
AndXXXX 3 years ago Wir wollen keine Homophobie, l6sch dich
CSHXXXX 3 years ago Mr Lésch du dich

2.2.3 Rollenzuordnung von Opfern und Counter Speaker*innen

Aufgabe der Kodierer*innen war es auch festzuhalten, wem diese sowohl die Opfer- als auch die Counter
Speech Rolle zuordneten, wobei hier beziglich des Opfers zwischen User*innen und dritten Personen (z.B.
YouTuber*in, Content-Creator*innen, Prominente, andere Personengruppen) unterschieden wurde und
bei Counter Speaker*innen, ob diese gleichzeitig auch Opfer des Ubergriffs (bzw. sich der Opfergruppe
zugehorig fiihlen) sind oder nicht. Dabei waren in beiden Fallen auch Mehrfachnennungen zuldssig,
beispielsweise wenn sich ein Hasskommentar sowohl an ein*e User*in, als auch an ein*e YouTuber*in
richtete. Wie die nachfolgenden Tabellen zeigen, gab es auch hier zum Teil Uneinigkeiten in der Zuordnung

der Rollen, vor allem dann, wenn keine Einigkeit bestand, welches der erste Hate Kommentar war.

Tabelle 7
Richtet sich Hate Speech persénlich gegen andere User*innen?
alle einig, welcher der erste HS
alle einige, dass HS vorkommt: n=158 nig, W .
Kommentar ist n=60

ja - alle einig 31,4% 45,0%
nein - alle einig 33,3% 40,0%
uneinig 35,3% 15,0%

Auch wenn sich alle Kodierer*innen in der Markierung des Hate Speech Kommentars einig sind, gibt es
immer noch in 15% der Falle Uneinigkeit dartiber, ob sich der Hate Speech Kommentar persénlich gegen

andere User*innen richtetet oder nicht.

Tabelle 8

Richtet sich Hate Speech gegen YouTuber*in, andere Content-Creator*innen, Prominente,
bestimmte Personengruppen?
alle einig, welcher der erste HS

alle einige, dass HS vorkommt: n=158 .
Kommentar ist n=60

ja - alle einig 41,7% 45,0%
nein - alle einig 30,1% 43,3%
uneinig 28,2% 11,7%

Auch bei der Zuordnung, ob dritte Personen Opfer von Hate Speech sind, gibt es immer noch bei 11,7%
der Falle Unklarheiten, obwohl sich alle Kodierer*innen tiber die Markierung des Hate Speech Kommentars

einig sind.
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Bezogen auf die AusmaRe an Betroffenheit scheint Hate Speech gegeniber User*innen etwa im selben

Ausmal’ gangig zu sein wie gegen dritte Personen (jeweils 45%).

Tabelle 9

Ist / sind Counter Speaker*innen auch Opfer von Hate Speech bzw. der Opfer-Gruppe
zugehorig?
alle einig, welcher der erste CS

alle einige, dass CS vorkommt: n=75 .
Kommentar ist n=37

ja - alle einig 12,0% 13,5%
nein - alle einig 52,0% 56,8%
uneinig 36,0% 29,7%

Diese Unsicherheiten sind bei der Zuordnung der Counter Speaker*innen deutlich groRer: in 36,0% (bei
Einigkeit, dass Counter Speech grundsatzlich vorkommt) bzw. in 29,7% der Falle (bei Einigkeit darlber,
was der erste Counter Speech Kommentar konkret ist) sind sich die Kodierer*innen uneinig dartber, ob

die Counter Speaker*innen gleichzeitig auch Opfer sind.

Tabelle 10
Ist / sind Counter Speaker*innen dritte Personen (nicht Opfer)?
alle eini elches der erste CS
alle einige, dass CS vorkommt: n=75 nig, W )
Kommentar ist n=37

ja - alle einig 69,3% 73,0%
nein - alle einig 4,0% 5,4%
uneinig 26,9% 21,6%

Ahnlich zeigt sich das auch bei der Bewertung dariiber, ob die Counter Speaker*innen andere Personen
sind, die nicht zur Opfergruppe zihlen: Hier gibt esin 26,9% (bei Einigkeit, dass Counter Speech vorkommt)
bzw. in 21,6% der Falle (bei Einigkeit Uber die Markierung des ersten Counter Speech Kommentars)

Unsicherheiten beziiglich der Kodierung.

Prinzipiell deuten die Zahlen darauf hin, dass Counter Speaker*innen mehrheitlich Personen sind, die nicht
gleichzeitig auch Opfer der Ubergriffe sind. Ein méglicher Grund dafiir kdnnte sein, dass es in vielen Fallen
schwierig ist sicherzugehen, dass die Counter Speaker*innen auch Teil der Opfergruppe sind. Wenn
der*die Hater*in sich auf eine*n konkrete*n User*in bezieht und diese dann als Counter Speaker*in
auftritt, ist eine klare Zuordnung maoglich — dies ist bei weniger gerichteten Hasskommentaren wesentlich
schwieriger. Haufig ist unklar, ob eine Person beispielsweise als Counter Speaker*in auf einen
rassistischen/ homophoben Kommentar reagiert, weil sie selbst Teil dieser betroffenen Gruppe ist oder
ob sie als nicht betroffene Person reagiert. In vereinzelten Fallen wurde diese Information von den Counter
Speaker*innen in ihre Kommentare verwoben, indem sie sich ganz klar als Teil der Gruppe bezeichneten.
In jenen Fallen, in denen nicht eindeutig war, gegen wen sich der Hate-Kommentar richtet, konnte auch
nicht mit Sicherheit eruiert werden, ob es sich bei den Counter Speaker*innen um direkt betroffene

Personen handelt.
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2.2.4 Darstellung der Komplexitat von Hate Speech — Counter Speech
Interaktionen

Die Kodierer*innen wurden gebeten, die Interaktionsfolgen der analysierten Kommentarblocke
entsprechenden Interaktionsketten zuzuordnen. Damit sollten einerseits die Komplexitdt der
Interaktionsverlaufe dokumentiert werden, andererseits wurden diese Interaktionsketten in weiterer
Folge herangezogen, um die den weiteren Verlauf bzw. die Entwicklung von Hate Speech — Counter Speech

Interaktionen zu dokumentieren.

Tabelle 11

Komplexitdt von Hate Speech - Counter Speech Interaktionen (n=jene Fille, wo HS identifiziert wurde)

Kodierer*inl Kodierer*in2 Kodierer*in3 Kodierer*in 4

(n=346) (n=221 (n=338) (n=228) Mittelwert
nur HS 31,5% 27,6% 37,0% 44,7% 35,2%
HS - CS 21,1% 20,8% 20,1% 21,9% 21,0%
HS- CS-HC 12,1% 14,9% 13,0% 10,5% 12,6%
HS- CS-HC-CS 9,8% 9,0% 8,0% 10,1% 9,2%
langere Interaktionen 25,4% 27,6% 21,9% 11,8% 21,7%

Durch die Uneinigkeit bei der Identifikation von Hate Speech und Counter Speech wurden die
Interkationsketten zum Teil unterschiedlich wahrgenommen. Die durchschnittliche Bewertung zeigt aber,
dass in etwas mehr als einem Drittel der Falle (35,2%) lediglich Hate Speech ohne weitere Counter Speech
Interaktionen vorkommt und in knapp zwei Drittel der Falle (64,8%) zusatzlich auch Counter Speech
identifiziert wird — wie weiter oben gezeigt, zahlen dazu aber auch ebenso hasserfiillte Gegenattacken. In
durchschnittlich 30,9% der Falle sind langere Interkationsfolgen von zumindest vier Gliedern (HS — CS—HS
— CS oder langer) zu finden, was auf langere Auseinandersetzungen zwischen Hater*innen und Counter

Speaker*innen schlieBen lasst.

Bei langeren Interaktionsketten wurde aulRerdem gepriift, ob diese mit einem Hate Speech oder Counter
Speech Kommentar enden. Wie Tabelle 12 zeigt, enden diese liberwiegend mit Hate Speech Kommentaren

(56,5% der Falle).
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Tabelle 12

Abschluss von lingeren HS/CS Interaktionen (n=Interaktionsketten linger als HS-CS-HS-CS)

Kodierer*in 1 Kodierer*in 2 Kodierer*in 3 Kodierer*in 4 .
Mittelwert
(n=90) (n=58) (n=75) (n=28)
HS letzter Kommentar 55,6% 43,1% 56,0% 71,4% 56,5%
CS letzter Kommentar 44,4% 56,9% 44,0% 28,6% 43,5%

2.2.5 Bewertung der Schwere von Hate Speech

Nach der Identifizierung von Hate Speech war es eine weitere Aufgabe der Kodierer*innen, Hate Speech
Kommentare nach ihrer Schwere zu bewerten, wobei hier zwischen ,leicht bis mittel schwer” und
»,schwer” einzustufen war. Als Bewertungsgrundlage wurde im Codebook ein gemeinsames Prozedere
ausgearbeitet und mit Beispielen versehen. Wie folgende Tabelle zeigt, gab es zwischen den

Kodierer*innen dennoch sehr groBe Unstimmigkeiten:

Tabelle 13
Als wie schwer ist der erste Hate Speech Kommentar einzustufen?
alle einige, dass HS vorkommt: n=158 alle er;i;xz::;erriie;fg;te HS

Alle (4 mal) HS leicht 10,9% 10,0%
3 mal HS leicht, 1 mal schwer 41,0% 45,0%
2 mal HS leicht, 2 mal HS schwer 24,4% 16,7%
3 mal HS schwer, 1 mal HS leicht 12,2% 15,0%
Alle (4 mal) HS schwer 11,5% 13,3%

In jenen Fallen (n=158), in denen Einigkeit bestand, dass Hate Speech im Kommentarblock vorkommt,
waren sich insgesamt nur in 22,4% alle Kodierer*innen lber die Bewertung der Schwere einig (10,9%:
leicht, 11,5% schwer). Sehr dhnlich zeigt sich das Verhiltnis in jenen Fallen, wo sich die Kodierer*innen
nicht nur einig waren, dass Hate Speech vorkam, sondern auch welches der erste HS Kommentar war
(n=60): auch hier waren sich die Kodierer*innen in nur 23,3% Uliber die Bewertung einig (10,0% leicht,
13,3% schwer). In allen anderen Fillen gab es immer zumindest eine*n Kodierer*in, welche*r die
Bewertung anderes einschitzte. Insgesamt scheint das Verhiltnis von leichten und schweren Ubergriffen
zugunsten von leichten Ubergriffen auszufallen: In 51,9% der Fille, bei denen sich die Kodierer*innen einig
waren, dass HS vorkam bzw. 55,0% der Falle, bei denen auBerdem Einigkeit tiber Markierung von HS
herrschte, kodierte zumindest die Mehrheit der Kodierer*innen einen leichten und in 23,7% (Einigkeit HS

kommt vor) bzw. 28,3% (Einigkeit iber Markierung von HS) einen schweren Ubergriff.
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Um festzustellen, ob fiir die Kodierer*innen neben den Definitionen im Codebook noch weitere
Charakteristika eine Rolle spielen, was als leicht oder schwer zu bewerten ist, wurde die inhaltiche
Ausrichtung der Hate Speech Komentare qualitiativ analysiert.

Prinzipiell enthalten alle Kommentare Beleidigungen, Beschimpfungen oder reproduzieren -ismen bzw.
negatives Gedankengut. Fir die Einstufung als leicht oder schwer scheinen folgende Merkmale eine Rolle

zu spielen:

. Frequenz von Beleidigungen bzw. in Kombination mit der Reproduktion von -ismen innerhalb eines
Kommentars: Je mehr negative Inhalte vorkommen, desto eher wird etwas als schwerer Hate
Speech Kommentar eingestuft:

Beispiele fiir einstimmige Einstufung als leicht:

Jd 1XXXX 3 weeks ago @DarXXXX er hat es doch nicht verstanden was rewi gesagt hat du lelleck
OliXXXX 1 year ago Jetzt mal ganz ehrlich ist doch klar das das gefragt wird ....du bist echt
like geil so was zu schreiben du méchtest doch nur das Bibi und juli dein Video liken

Beispiel fir uneinige Einstufung als leicht oder schwer:

SveXXXX 9 months ago Sry, das ist unsachlich, aber der Typ ist richtig ekelig. Das manifestierte Wort
Llgitt”

Beispiele fiir einstimmige Einstufung als schwer:

Dvd XXXX 10 months ago mizXXXXX du HURENSOHN was fiir Toll die sollen verrecken

OdiXXXX 5 months ago Ekelhaft diese widerliche Plastik-Hoe ... Da bekomme ich Sacklduse

In diesem Zusammenhang kann auch das Verfassen des Kommentars in Capslock (alles in
GroRbuchstaben) ausschlaggebend sein: Eine solche Schreibweise wird oft als Schreien und damit
als wesentlich aggressiver aufgefasst, was sich auch auf die Bewertung der Schwere auswiken
kann, wie folgende Beispiele zeigen.

Beispiele:

MP DXXXX 1 year ago Hdf

KatXXXX 1 week ago Halt doch deine fresse

tobXXXX. 1 year ago HALT DIE FRESSE DU HEUCHLER

. Inhaltliche Ausrichtung von Beschimpfungen: Werden einfache, ,gangige” Schimpfworter
verwendet, wie sie oft auch im Kontext von Diskussionen entstehen, so werden Kommentare eher
als leicht eingestuft als bei Ausdrucksweisen, die zusatzlich herabwiirdigen, bedrohlich wirken oder
etwas Schlechtes (z.B. den Tod) wiinschen und damit klar eine Normubertretung darstellen.

Beispiele fir einstimmige Einstufung als leicht:

halXXXX 7 months ago Der kek hat in seinem Leben noch nie richtig gearbeitet und erzéihlt was von

Stress, muss los
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HypXXXX 9 months ago Diese dummen Pisser vor dem Autohaus . alter ich kénnte so ausrasten,
alleine wenn ich die hier nur im Video sehe.

Beispiele fiir uneinige Einstufung als leicht oder schwer:

CoDXXXX 6 months ago junge was laberst du, wie kann man nur so personen kennen du 11 jéhrige
jungfrau du

RicXXXX 1 year ago was ein hur*****sohn

Beispiel fiir einstimmige Einstufung als schwer:

ZSWXXXX btw 5 months ago @DeaXXXX geh an aids sterben lol

) Klare Deklaration als negatives Gedankengut: Wie bereits ausgefiihrt, werden nicht alle
Reproduktionen von -ismen oder negativem Gedankengut von den Kodierer*innen klar erkannt
bzw. werden diese oft als unterschiedlich schwer eingestuft. Wie die folgenden Beispiele zeigen,
wird z.B. nationalsozialistisches Gedankengut klarer als schwer eingestuft als Transfeindlichkeit, was
oft zu uneinheitlichen Bewertungen fiihrt:

Beispiel fir Uneinigkeit in der Bewertung ob schwer oder leicht:

PanXXXX 1 year ago HarXXXX du weifst schon das das eine Meinung ist ich bin gegen schwule aber
wie sie nicht foltern oder was auch immer

Beispiel fir einstimmige Einstufung als schwer:

badXXXX 11 months ago ich hoffe das bei dem wixxer was dran ist und er fiir einpaar jihrchen hinter
schwedischen gardinen darf. dann noch einpaar mal die seife aufheben lassen und von hinten

nehmen im knast bis er irgendwann in der ecke liegt dieser spaso

Auch bei der Bewertung der Schwere des letzten Hate Speech Kommentars in langeren Interaktionsketten
gibt es Unstimmigkeiten zwischen den Kodierer*innen (Tabelle 14). Auf inhatlicher Ebene zeigt sich
insgesamt aber, dass Hate Speech im Laufe der Interaktionen verstarkt oder zumindest bestatigt wird und

positive Entwicklungen im Hinblick auf einsichtes Verhalten nur marginal wahrgenommen werden.

Tabelle 14

Bewertung des letzten Hate Speech Kommentars (n=Interaktionsketten langer als HS-CS-HS-CS)

Kodierer*in1 Kodierer*in2 Kodierer*in3 Kodierer*in 4

Mittelwert
(n=90) (n=58) (n=75) (n=28)
Cl'::tg:;zerem Ubergriff 53,3% 19,0% 13,5% 10,7% 24,1%
it harml
E;ttef;";r:ssgneﬁ i 20,0% 37,0% 59,5% 39,3% 39,2%
Szgigft'teren Ubergriff 14,4% 39,7% 14,9% 50,0% 29,8%
:I';ts?:;i:j”d / 12,2% 3,4% 12,2% 0,0% 7,0%
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Gerade bei der Bewertung der Schwere von Hate Speech ist davon auszugehen, dass bei User*innen noch
starkere Differenzen in der Bewertung zu finden sind als bei den Kodierer*innen, denen im Rahmen der
Schulung ahnliche Bewertungsmalistdabe vermittelt werden sollten. Als wie schwerwiegend Hate Speech
bewertet wird, kann sich aber auch auf die Motivation von User*innen, Counter Speech zu betreiben,
auswirken. Umso wichtiger ware gerade fir Jugendliche eine entsprechende Sensibilisierung der

Bewertung von Hate Speech.

2.2.6 Kategorisierung und Bewertung von Counter Speech Strategien

Um die inhaltliche Ausrichtung von Counter Speech festzumachen, wurden die Kodierer*innen gebeten,
diese entsprechenden Kategorien zuzuordnen (Mehrfachnennungen moglich, wurde fir jedes CS-Glied in
der Interaktionskette bewertet). Damit sollten auch Veranderungen in Abhangigkeit der Merkmale der

Hate Speech Kommentare sowie des weiteren Interaktionsverlaufs dokumentiert werden.

Tabelle 15

Kategorisierung von Counter Speech Strategien (n = CS identifiziert; Mehrfachantworten)

Kodierer*in1 Kodierer*in2 Kodierer*in3 Kodierer*in 4

Mittelwert
(n=237) (n=160) (n=213) (n=124)
AT L SR 17,3% 15,6% 15,5% 20,2% 17,2%
Ironie
ins Gewissen reden /
42,2% 3,1% 5,2% 12,9% 15,9%
Mora
Verstindnis fi
erstandnis fur 8,4% 0,6% 3,3% 1,6% 3,5%
Hater*in
geees el 46,6% 38,1% 51,2% 58,1% 48,5%
Gegenattacke
hlich / Fak
Sl /L 51,9% 57,5% 47,9% 39,5% 49,0%
neutral nachfragen
Deeskalati f-
E IR/ 11,4% 10,6% 7,5% 6,5% 9,0%

fordern aufzuhéren

Durchschnittlich bewerteten die Kodierer*innen die identifizierten Counter Speech Kommentare in jeweils
knapp der Halfte der Falle als aggressiv (48,5%) oder/und sachlich (49,0%). Andere Strategien kommen in
einem verhaltnismaRig geringen Ausmal} vor, erwahnenswert sind humorvolle Reaktionen (17,2%).
Zwischen den einzelnen Kodierer*innen variieren die Bewertungen erwartungsgemal aber wieder zum
Teil betrachtlich.
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Tabelle 16

Counter Speech Strategien als Folge von schwerer Hate Speech (n = HS schwer; Mehrfachantworten)

Kodierer*in1 Kodierer*in2 Kodierer*in3 Kodierer*in 4

Mittelwert
(n=200) (n=49) (n=30) (n=35) e
kein Counter Speech 29,8% 27,9% 52,5% 41,7% 38,0%
H sark
|rz$eor/ EIL 2T 15,0% 8,2% 20,0% 22,9% 16,5%
ins Gewissen reden /
o 43,5% 2,0% 10,0% 17,1% 18,2%
Verstandni fi
e 8,5% 0,0% 6,7% 2,9% 4,5%
iv / feindlich
zigeggfrjeszlt\’:a/ckin & 43,5% 46,9% 50,0% 57,1% 49,4%
hlich / Fakt
:\aecutr'; n/a; frzg e/n 55,0% 55,1% 50,0% 45,7% 51,5%
ey 12,5% 16,3% 6,7% 5,7% 10,3%

fordern aufzuhoren

Wie Tabelle 16 zeigt, andert sich dieses Verhaltnis kaum, wenn Counter Speech als Reaktion auf schwere
Hate Speech Kommentare betrachtet werden: Uberwiegend bewerten die Kodierer*innen die Counter
Speech Reaktionen entweder als aggressiv (49,4%) oder sachlich (51,5%). Kodierer*in 1 kodiert in einem
relativ hohen Ausmal? auch ,ins Gewissen reden” (43,5%) als relevante Strategie, was allerdings von der
Ausrichtung her ebenfalls in einem Spektrum von sachlich bis aggressiv gestaltet werden kann. Auffallig
ist, dass in der durchschnittlichen Bewertung in 38% der Falle nicht auf schwere Hate Speech reagiert wird

bzw. kein Counter Speech von den Kodierer*innen identifiziert wurde.

Tabelle 17

Counter Speech Strategien als Folge von leichter Hate Speech (n = HS leicht; Mehrfachantworten)

Kodierer*in1 Kodierer*in2 Kodierer*in3  Kodierer*in 4

Mittel t
(n=37) (n=111) (n=182) (n=89) Hewer
kein Counter Speech 39,3% 27,0% 34,1% 46,4% 36,7%
H Sark
Irg:i‘:r/ SR 29,7% 18,9% 14,8% 19,1% 20,6%
ins Gewissen reden /
o 35,1% 3,6% 4,4% 11,2% 13,6%
Verstandnis fi
o 8,1% 0,9% 2,7% 1,1% 3,2%
iv / feindlich
aGiggl::asxa/ckeem il 62,2% 34,2% 51,1% 58,4% 51,5%
hlich / Fakt
;aeztr'acl n/aci frzg e/ ; 35,1% 58,6% 47,8% 37,1% 44,7%
Deeskalati -
Sl 5,4% 8,1% 7,7% 6,7% 7,0%

fordern aufzuhoren

Wird nun Counter Speech in Reaktion auf leichte Hate Speech Kommentare untersucht, zeigen sich nur
leichte Veranderungen, indem der Anteil an durch die Kodierer*innen als sachlich bewertete Reaktionen

durschnittlichen etwas zuriickgeht (44,7%), daflir aber aggressive Reaktionen (51,5%), aber auch
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humorvolle Reaktionen (20,6%) tendenziell ansteigen. Eine mogliche Erklarung fir diese leichten
Verdnderungen kénnte sein, dass es bei leichteren Ubergriffen (und damit einer vermeintlich harmlosen
Person in der Rolle als Hater*in) auch fiir Counter Speaker*innen eine geringere Hemmschwelle gibt, mit
aggressiven oder sich lustig machenden Gegenattacken zu reagieren.

Der Anteil jener, die bei leichter Hate Speech nicht reagiert haben, betragt auch hier wieder mehr als ein

Drittel (36,7%) bzw. wurde in diesen Fallen keine Counter Speech Reaktion erkannt.

In einem nachsten Schritt wurde nach Hinweisen gesucht, inwieweit unterschiedliche Counter Speech
Strategien auch unterschiedliche Hate Speech Reaktionen bedingen, wobei hier aufgrund der stark
variierenden Bewertungen der Kodierer*innen, bzw. der unterschiedlichen und je nach Bewertung zum
Teil geringen Fallzahlen lediglich ein deskriptiver Uberberblick gegeben wird, der aber eine vorsichtige

Einschatzung erster Tendenzen ermdglicht.

In der Uberwiegenden Mehrheit von bis zu zwei Drittel der Falle folgt eine Reaktion von den Hater*innen,
die den Ubergriff bestitigt oder verstirkt. Auffallend ist, dass diese Hate Speech Folgereaktionen bei
humorvollen Counter Speech Strategien offenbar weniger Ubergriffig ausfallen (30,7%) als z.B. im
Vergleich zu aggressiven (43,3%) oder sachlichen (45,6%) Counter Speech Strategien. Der Anteil an Hate-
Speech Folgereaktionen mit weiteren Ubergriffen ist aber tiberall hdher als der Anteil jener, wo Hate
Speech ohne weitere Ubergriffe verstirkt wird. Positive Folgereaktionen, wie einsichtiges oder sich von
Hate Speech distanzierendes Verhalten oder sogar eine Entschuldigung kommen erwartungsgemal selten
vor und sind am ehesten bei solchen Counter Speech Strategien zu finden, die auch eine entsprechend
positive Gesprdachsatmosphare zulassen, wie z.B. Humor (4,9%), Verstandnis (6,7%) und Deeskalation
(5,9%).

Tabelle 18

Counter Speech Strategien und Hate Speech Folgereaktionen (durchschnittliche Bewertungen der
Kodierer*innen; Mehrfachantworten)

. . HS verstarkt / HS verstarkt / Entschuldigung,
keine Reaktion

. bestatigt - ohne bestatigt - mit Einsicht,
von Hater*in . . .. . . ;
Ubergriff Ubergriff Distanzierung
Humor
(K1n=41, K2n=25, K3n=33, 39,5% 25,0% 30,7% 4,9%
K4n=25)
ins Gewissen reden
(K1n=100, K2n=5, K3n=11, 34,1% 18,2% 45,5% 2,3%
K4n=16)
Verstandnis
(K1n=20, K2n=1, K3n=7, 40,0% 10,0% 43,3% 6,7%
K4n=2)
aggressiv
(K1n=110, K2n=61, K3n=108, 34,5% 20,5% 43,3% 1,7%
K4n=72)
sachlich
(K1n=123, K2n=92, K3n=102, 30,9% 20,8% 45,6% 2,8%
K4n=49)
Deeskalation
(K1n=27, K2n=17, K3n=16, 27,9% 26,5% 39,7% 5,9%
K4n=8)
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Um zu prifen, ob sich die inhaltliche Ausrichtung der Counter Speech Strategien im Interaktionsverlauf

andert, wurden auch die folgenden bzw. zweiten Counter Speech Strategien entsprechenden Kategorien

zugeordnet.

Tabelle 19

Kategorisierung zweiter Counter Speech Strategien (n = CS identifiziert; Mehrfachantworten)

Humor / Sarkasus /
Ironie

ins Gewissen reden /
Mora

Verstandnis fur
Hater*in

aggressiv / feindlich /
Gegenattacke
sachlich / Fakten /
neutral nachfragen
Deeskalation / auf-
fordern aufzuhoéren

Kodierer*in 1
(n=122)

21,3%

44,3%

7,4%

38,5%

50,8%

4,9%

Kodierer*in 2

(n=79)
19,0%

5,1%
5,1%
34,2%
65,8%

6,3%

Kodierer*in 3

(n=97)

13,4%
7,2%
2,1%

40,2%

54,6%

4,1%

Kodierer*in 4

(n=48)

25,0%

8,3%

0,0%

52,1%

43,8%

0,0%

Mittelwert

19,7%

16,2%

3,7%

41,3%

53,8%

3,8%

Im Vergleich zur Kategorisierung der ersten Counter Speech Strategien zeigen sich hier kaum

Veranderungen, auller dass der Anteil an aggressiven Counter Speech Strategien (erstes CS, Tabelle 15
48,5% ; zweites CS, Tabelle 19 41,3%) etwas riicklaufig ist zugunsten sachlicher Counter Speech Strategien
(erstes CS, Tabelle 15 49,0% ; zweites CS, Tabelle 19 53,8%). Dies konnte dadurch erklart werden, dass bei

langeren Interaktionsketten oft auch auf sachlicherer Ebene diskutiert wird, wahrend aggressive

Reaktionen eher nur in kurzen Interaktionsfolgen zu finden sind.

Tabelle 20

Zweite CS Strategien als Folge von HS MIT weiterem Ubergriff (n = HS schwer; Mehrfachantworten)

kein Counter Speech

Humor / Sarkasus /
Ironie

ins Gewissen reden /
Mora

Verstandnis flr
Hater*in

aggressiv / feindlich /
Gegenattacke
sachlich / Fakten /
neutral nachfragen
Deeskalation / auf-
fordern aufzuhoren

Kodierer*in 1

(n=90)

25,0%
20,0%
47,8%
6,7%
38,9%
56,7%

4,4%

Kodierer*in 2

(n=42)
28,8%

16,7%

7,1%

4,8%

35,7%

59,5%

9,5%

Kodierer*in 3

(n=75)
27,2%

10,7%

2,7%

2,7%

40,0%

57,3%

4,0%

Kodierer*in 4

(n=25)

26,5%

24,0%

12,0%

0,0%

60,0%

36,0%

0,0%

Mittelwert

26,9%

17,9%

17,4%

3,6%

43,7%

52,4%

4,5%
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Auch hier zeigen sich kaum Veranderungen in den Bewertungen im Vergleich zum Vorgehen bei der ersten
Counter Speech Strategie gegen schwere Hate Speech Kommentare. Auffallend ist lediglich, dass der Anteil
an inaktiven Counter Speaker*innen etwas geringer ausfallt (erstes CS, Tabelle 16 38,0% ; zweites CS,
Tabelle 20 26,9%) und auch hier wieder der Anteil an aggressiven Counter Speech Strategien ricklaufig ist
(erstes CS, Tabelle 16 49,4% ; zweites CS Tabelle 20 43,7%). Es scheint so, dass Counter Speaker*innen, die

bereit sind, sich auf langere Interaktionen einzulassen, eher sachlichere Strategien (52,4%) bevorzugen.

Tabelle 21

Zweite CS Strategien als Folge von HS OHNE weiterem Ubergriff (n = HS leicht; Mehrfachantworten)

Kodierer*in1 Kodierer*in2 Kodierer*in3 Kodierer*in 4

Mittelwert
(n=25) (n=34) (n=18) (n=23)
kein Counter Speech 26,5% 34,6% 41,9% 41,0% 36,0%
H sark
Irz:i‘:r/ GRS 28,0% 23,5% 22,2% 26,1% 25,0%
ins Gewissen reden /
o 40,0% 2,9% 27.8% 4,3% 18,8%
Verstindnis fi
ek 8,0% 5,9% 0,0% 0,0% 3,5%
iv / feindlich
aGgeggf;:'t‘t'a/ck‘zn Jai/ 40,0% 29,4% 44,4% 43,5% 39,3%
hlich / Fakt
;Ztr'acl n/acf] fr:ge/n 36,0% 76,5% 44,4% 52,2% 52,3%
Deeskalati -
Sesielttern/ el 4,0% 2,9% 5,6% 0,0% 3,1%

fordern aufzuhéren

Eine solche Verdnderung im Anteil als aggressiv bewerteten Counter Speech Strategien zeigt sich noch
deutlicher beim Vorgehen gegen leichtere Formen von Hate Speech: Im Vergleich zu den ersten
eingesetzten Counter Speech Strategien ist nun der Anteil an als aggressiv eingestuften Counter Speech
Strategien deutlich gesunken (erstes CS, Tabelle 17 51,5%; zweites CS, Tabelle 21 39,3%) und der Anteil
der als sachlich kodierten Counter Speech Strategien angestiegen (erstes CS Tabelle 17 44,7%; zweites CS,
Tabelle 21 52,3%).

Die nun nachfolgende Tabelle gibt erste Hinweise darauf, inwieweit die inhaltliche Ausrichtung der
Counter Speech Strategien konsistent geblieben ist, wobei die Ergebnisse aufgrund der teilweise sehr

geringen Fallzahlen und der Differenzen in der Kategorisierung wieder nur vorsichtige Tendenzen

aufzeigen.
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Tabelle 22
Zweite Counter Speech Strategie (Mehrfachantworten)
ins Gewissen
Nichts Humor ! re;\gn Verstandnis aggressiv sachlich Deeskalation
Humor
(K1n=16, K2n=12, K3n=12, 35,6% 34,4% 16,7% 10,9% 48,5% 46,9% 2,1%
K4n=8)
o [nsGewissenreden (KIn=51, ) o 13,7% 22,3% 2,0% 46,3% 22,3% 0,0%
W K2n=1, K3n=3, K4n=5) B e 3% ,0% ,3% ,3% ,0%
i
©
ﬁ Verstandnis
'§ (K1n=12, K2n=1, K3n=2, 14,4% 2,1% 8,3% 14,6% 31,3% 41,7% 12,5%
@  K4n=0)
& .
5 aseressiv
€ (K1n=53, K2n=32, K3n=52, 28,0% 20,8% 13,5% 2,4% 57,5% 41,6% 4,4%
>
o K4n=28)
o
% sachlich
& (K1n=63, K2n=49, K3n=52, 26,7% 19,8% 14,2% 3,7% 32,6% 66,5% 3,7%
K4n=22)
Deeskalation
(K1n=12, K2n=17, K3n=16, 48,9% 7,0% 19,5% 2,8% 39,6% 52,8% 9,0%
K4n=1)

Aufféllig ist, dass es bei der inhaltlichen Ausrichtung der Strategien teilweise grofRe Inkonsistenzen gibt,
nur bei aggressiven und sachlichen Counter Speech Strategien bleibt die inhaltliche Ausrichtung relativ
konsistent: Das heillt, 57,5% der Counter Speaker*innen, die bereits beim ersten Counter Speech
Kommentar aggressiv reagiert haben, behalten ein solches Vorgehen bei. Gleichzeitig bleiben rund zwei
Drittel (66,5%) jener, die von Beginn an sachlich als Counter Speaker*innen aufgetreten sind, auch beim
zweiten Counter Speech Kommentar bei dieser Strategie. Bei allen anderen Strategien scheint es eine
Verlagerung zu geben, entweder in Richtung aggressiv oder sachlich, oder aber es wird entschieden, keine
weiteren Counter Speech Kommentare mehr zu posten. Eine solche Entwicklung zeigt sich deutlich auch
bei jenen, die im ersten Counter Speech Kommentar humorvoll reagiert haben: Hier reagiert nun knapp
die Halfte beim zweiten Counter Speech Kommentar aggressiv (48,5%) bzw. sachlich (46,9%), mehr als ein
Drittel (35,6%) postet keinen weiteren Counter Speech Kommentar und lediglich ein weiteres Drittel

(34,4%) behalt die humorvolle Strategie bei.

Die Ergebnisse verweisen darauf, dass aggressive und sachliche Counter Speech Strategien letztlich
langerfristig bzw. mehrfach umsetzbar sind, wahrend andere Strategien offenbar eher fir kurzfristigere
Effekte eingesetzt werden. Dies zeigt sich auch in der Bewertung des letzten Counter Speech Kommentars
in langeren Interaktionsketten (Tabelle 23): Auch hier Giberwiegt in der mittleren Bewertung der Anteil an

sachlichen Counter Speech Strategien (51,4%), gefolgt von aggressiven Interventionsformen (33,4%).
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Tabelle 23

Bewertung des letzten Counter Speech Kommentars (n=Interaktionsketten langer als HS-CS-HS-CS)

Kodierer*in1 Kodierer*in2 Kodierer*in3  Kodierer*in 4

(n=71) (n=57) (n=52) (n=19) Mittelwert
Humor 15,5% 15,8% 5,8% 10,5% 11,9%
ins Gewissen reden 36,6% 3,5% 1,9% 26,3% 17,1%
Verstdndnis 8,5% 3,5% 1,9% 0,0% 3,5%
aggressiv 35,2% 21,1% 40,4% 36,8% 33,4%
sachlich 40,8% 68,4% 59,6% 36,8% 51,4%
Deeskalation 9,9% 3,5% 3,8% 0,0% 4,3%

2.2.7 Erfolg von Counter Speech

Auch bei der Bewertung dariiber, ob Counter Speech im analysierten Kommentarblock letztlich als
erfolgreich oder nicht erfolgreich bewertet wird, gib es zwischen den Kodierer*innen groRe Differenzen.
Die Bewertung wurde hier bewusst offen gestaltet, das heiRt die Kodierer*innen mussten angeben, ob es
im gesamten Kommentarblock Hinweise auf Erfolg von Counter Speech gibt und in einem freien Textfeld

darstellen, wie sich dies bemerkbar macht.

Tabelle 24

Bewertung des Erfolgs von Counter Speech
(n=37; einstimmige Markierung des ersten CS Kommentars)

Ubereinstimmung in der Erfolgsbewertung 32,4%

Keine Ubereinstimmung in der Erfolgsbewertung 67,6%

Selbst bei Ubereinstimmung tiber die Markierung des ersten Counter Speech Kommentars sind sich die
Kodierer*innen nur in einem Drittel der Falle (32,4%, 12 Falle) dariiber einig, ob Counter Speech als
erfolgreich zu bewerten ist. Von diesen 12 Féllen bewerteten die Kodierer*innen 11 Félle einstimmig als

nicht erfolgreich. In nur einem einzigen Fall waren sie sich einig, dass Counter Speech erfolgreich war.

Die Kodierer*innen wurden gebeten, in einem offenen Textfeld darzustellen, warum Counter Speech in
ihrer Bewertung als erfolgreich oder nicht erfolgreich beurteilt wird. Die folgenden Tabellen 25 und 26
fassen die Analysergebnisse zusammen. Die Kodierer*innen orientierten sich stark an formalen
Charakteristiken fiir die Beurteilung des Erfolgs oder Nicht-Erfolgs von Counter Speech: Konkret wird vor
allem das Ende von Interaktionsfolgen betrachtet, das heil3t die Zuordnung, ob das letzte Element in der
Interaktionskette als Hate oder Counter Speech kategorisiert werden kann. Jene Person, die das letzte
Wort hat, wird als erfolgreicher eingestuft. Insgesamt wird dies am haufigsten als Begriindung fir die
Kodierung genannt. Als zweites formales Merkmal wird das wahrgenommene Verhaltnis des Ausmales

von Hate Speech und Counter Speech herangezogen: Wird in einem Kommentarblock insgesamt mehr
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Counter Speech als Hate Speech wahrgenommen, wird dies eher als Erfolg gewertet — vor allem dann,
wenn die Interaktionsfolge auch mit Counter Speech endet. Umkehrt wird eine Uberzahl an Hate Speech
als Misserfolg gewertet, auch dann, wenn zum Beispiel einzelne Counter Speaker*innen von mehrer

Hater*innen attackiert werden.

Neben diesen formalen Charakteristiken werden auch inhaltliche Dimensionen in Betracht gezogen: Als
erfolgreich wird Counter Speech dann beurteilt, wenn sich die Tonalitat insgesamt zum Positiven wendet
bzw. Counter Speaker*innen in der Tonalitdt positiv bleiben (und Hater*innen in ihrer Aggressivitat
nachlassen). Entsprechend nicht erfolgreich ist Counter Speech, wenn es nicht gelingt, die Tonalitat bzw.
die Ubergriffe der Hater*innen in eine positivere Richtung zu lenken oder wenn die Stimmung insgesamt
sogar noch negativer wird. Als weiteres inhaltliches Merkmal fiir erfolgreiche Counter Speech werden
Signale der Einsicht oder Entschuldigungen von Hater*innen angefiihrt, wobei solche relativ selten
vorzufinden sind. Im Gegensatz dazu wird Counter Speech als nicht erfolgreich bewertet, wenn Counter
Speaker*innen im Vergleich zu Hater*innen inhaltlich schwach erscheinen oder der Eindruck entsteht,
dass diese von Hater*innen nicht ernst genommen werden. Aber auch, wenn diese im Verhaltnis zur

wahrgenommenen Schwere der getitigten Ubergriffe nur zdgerlich oder

gar nicht reagieren.

Tabelle 25
Erfolg

Nach Counter Speech folgt kein Hate Speech

Begriindungs-Beispiele:

 nach CS kein HS mehr

e kein weiterer HS, CS geht nicht auf HS
Beschimpfungen ein

Es gibt insgesamt (viel) mehr Counter Speech als Hate

Speech

Begriindungs-Beispiele:

e nach viel mehr CS als HS keine Antwort von
einzelnem HS mehr

o viel CS folgt auf HS - keine Reaktion von HS

o kein HS mehr nach dem viele CS kommentiert
haben

Tonalitdt von Counter Speaker*innen bleibt positiv,
Stimmung wird im Allgemeinen positiver
Begriindungs-Beispiele:

¢ Die CS bleiben alle ruhig und sachlich, niemand
unterstutzt den*die Hater*in, wodurch er*sie
nach einiger Zeit auch nicht mehr zurick schreibt

e Der letzte Kommentar ist ein sachlicher und
freundlicher Counter, auf den dann nichts mehr
folgt

Hater*innen zeigen Einsicht, distanzieren /

entschuldigen sich.

Begriindungs-Beispiele:

e Originale HS nimmt sich zurtck, distanziert sich
von den restlichen HS-Kommentaren und weist
diese in Schranken.

* Hater*in bedankt sich schlussendlich fiir das
Gesprach und rudert freundlich zurtick:
"HighLifeGermany 1 year ago @Isi Danke fiirs
Gesprdch ich werde versuchen es zu verstehen :D
dir noch alles gute"

* HS kann CS ernstnehmen, CS bedankt sich

kein Erfolg

Nach Hate Speech folgt kein Counter Speech

Begriindungs-Beispiele:

 kein CS nach HS (betrifft 60% aller Begriindungen)

* nach weiterem HS keine Reaktion von CS

« keine Reaktion, obwohl es ein schwerer Ubergriff ist

Mehrere Hate-Kommentare gegen wenige CS-

Kommentare

Begriindungs-Beispiele:

« viele unterschiedliche User*innen kommentieren,
aber nur eine Person, die sich gegen den Ursprungs-
kommentar stellt

* CS wird mehrfach attackiert

Allgemein negative Tonalitdt, Hater*in bleibt oder wird

noch negativer

Begriindungs-Beispiele:

* Beschimpfungen werden trotz CS weitergefihrt

* HS antwortet zwar nicht mehr, aber die Stimmung ist
im Verlauf aggressiver geworden

e die CS sind immer sachlich und nicht tbergriffig,
aber HS bleiben gleich und verandern ihre
Umgangsform nicht

Schwache Counter Speaker*innen und starke

Hater*innen

Begriindungs-Beispiele:

® HS nimmt CS nicht ernst

* zu wenig Gegenreaktion bei problematischen
Aussagen (z.B. Opfer von Vergewaltigungen seien
selbst schuld)

* insgesamt sehr viele Kommentare aber Hater*innen
sind starker und bleiben langer dran

* CS nimmt sich eher zuriick, HS postet groRzugig
islamophobes Gedankengut
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Besonders unklar ist die Bewertung tiber den Erfolg oder Nicht-Erfolg (Tabelle 26) von Counter Speech

dann, wenn Konflikte nicht geldst, sondern eher durch Ablenkung ,,versanden” oder insgesamt kein klares

Ende der Interaktionen erkennbar ist. Ebenso war die Bewertung nicht eindeutig, wenn sich Hate Speech

auf andere Themen verlagert oder Counter Speaker*innen ihre Rollen wechseln und in spaterer Folge

selbst zu Hater*innen werden.

Tabelle 26
Unklar, ob erfolgreich oder nicht

Auseinandersetzungen ,versanden“; Ablenkung und keine

Losung des Konflikts

Begrindungs-Beispiele:

e Die Diskussion versandet sehr schnell dadurch, dass dann viele
User*innen ihre personliche Leidensgeschichte erzahlen.

e Es wird nicht direkt auf den Hate reagiert, aber es wird das
Thema gewechselt wodurch direktes Reagieren vielleicht
weniger notwendig ist.

Verlagerung von Hate Speech
Begrindungs-Beispiel:
e HS nimmt sich zuriick und gibt zu, dass der Kommentar
unwahr

ist, jedoch begeht Hater*in dann einen Ubergriff gegen andere
Rollenwechsel: Counter Speaker*innen werden zu
Hater*innen
Begriindungs-Beispiele:
e Es gibt in der Diskussion einen Shift und
Counterspeaker*innen

werden selbst mit neuen Themen zu Hater*innen

Kein erkennbares Ende
Begriindungs-Beispiele:

e Endloses Hin- und Herdiskutierenn
e sinnloses Einanderbeleidigen

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, wie wichtig ein hohes Ausmal? und Sichtbarkeit von Counter Speech ist,

um diese als erfolgreich zu bewerten. Gleichzeitig spielt auch eine positive Tonalitdt eine entscheidende

Rolle. Um das Potenzial von Counter Speech zu férdern, wére es wichtig, Jugendliche dazu zu mobilisieren,

moglichst haufig als Counter Speaker*innen mit inhaltlich positiver Ausrichtung aufzutreten, auch am Ende

von langeren Interaktionsketten, um letztlich einen ,erfolgreichen” Abschluss zu signalisieren.
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2.3 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Ziel der Inhaltsanalyse von User*innen-Kommentaren auf YouTube war es, reales und 6ffentlich sichtbares
Counter Speech Verhalten Jugendlicher zu untersuchen. Dabei mussten zum einen Herausforderungen in
Zusammenhang mit der Datensammlung (z.B. Probleme mit llickenhaften Daten aufgrund automatisierter
Filter durch YouTube; Auswahl entsprechender Kanidle/ Themen mit Zielgruppe Jugendliche) gel6st
werden. Zum anderen musste die Fiille an Datenmaterial (Download von 32.852 Kommentarblécken von
517 Videos mittels Scraper) auf Basis eines eigens entwickelten Waérterbuchs (inklusive jugendtypischer
und im Netzjargon gebrauchlicher Schimpfworter und gewalthaltiger Begriffe; Bericksichtigung
unterschiedlicher Schreibweisen) selektiert werden. Fir die Datenanalyse wurde weiters ein umfassendes
Codebook ausgearbeitet, um Hate und Counter Speech Interaktionen zu identifizieren und abzubilden
sowie die Bandbreite an jugendtypischen Counter Speech Strategien und deren Konsequenzen zu
dokumentieren. Im Zuge der notwendigen Validierung des Codebooks inklusive entsprechender Schulung
der Kodierer*innen zeigten sich groRe Probleme mit der Intercoder-Reliabilitat, die auch nach mehrfachen
Uberarbeitungsschritten unterdurchschnittliche und damit nicht vertretbare Werte aufwies, was auf
groRRe Uneinigkeiten in den Bewertungen der einzelnen Kodierer*innen zurlickzufiihren ist. Allein fur die
Frage, ob Hate Speech vorliegt oder nicht, war der Wert der Intercoder-Reliabilitdt stets deutlich unter

dem Grenzwert von 0.68.

Probleme bei der Identifizierung von Hate Speech sind prinzipiell nicht neu und sind insbesondere bei
automatisierten Hate Speech Detection Tools oft sehr problematisch. Uberraschend war aber das Ausmal}
der Abweichungen zwischen den Kodierer*innen, trotz mehrfacher Schulungen und detaillierter
Codebook-Definitionen mit Fallbeispielen. Diese Tatsache veranlasste das Forschungsteam, diese
Bewertungsunterschiede in den Analysefokus zu riicken. Die Ergebnisse sind nicht nur fiir automatisierte
Hate Speech Detection von Relevanz, sondern auch fiir jugendliche Counter Speaker*innen, welche
ebenso Einschatzungsschwierigkeiten haben, ob es sich um Hate Speech handelt oder nicht bzw. ob

folglich Counter Speech gefragt ist oder nicht.

Die Ergebnisse verdeutlichen erwartungsgemal die groRen Differenzen zwischen den Kodierer*innen in
den Bewertungen, ob Hate Speech bzw. Counter Speech vorkommt bzw. wie sich die Interaktionen
gestalten. Die Analysen zeigen, dass Kommentare nur dann relativ einheitlich als Hate Speech identifiziert
wurden, wenn diese durch z.B. in der Gesellschaft gangige Beschimpfungen oder Kraftausdrticke auch klar
als solche deklariert werden und daher auch leicht als solche einzuordnen sind. In der Regel sind das relativ
kurz gehaltene, negative Kommentare. Deutlich schwieriger wird die Zuordnung, wenn mittels Hate
Speech Diskriminierungsformen wie Transfeindlichkeit, Homophobie, Rassismus oder Sexismus
reproduziert werden. Dies ist zum einen auf die unterschiedliche Bewertung von Diskriminierungsformen

aufgrund individueller Rahmenbedingungen und Einstellungen zuriickzufihren, zum anderen sind
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bestimmte Diskriminierungsformen, wie zum Beispiel Transfeindlichkeit, noch nicht klar im
gesellschaftlichen Wertegefiige eingeordnet, was besonders dann schwierig wird, wenn signalisierende
Schimpfworter als klare ,,Markierung” fehlen und der Eindruck entsteht, dass prinzipiell ,nur diskutiert”
wird. Die Reproduktion von -ismen und negativem Gedankengut stellt sich zudem haufig in komplexen
Kommunikationsverlaufen dar, sodass fiir deren Wahrnehmung und Bewertung eine entsprechende

Sensibilisierung notwendig ist.

Die groRen Unterschiede in der Identifizierung von Hate Speech bedingen folglich auch Unterschiede in
der Identifikation von Counter Speech, da diese in der Regel nur im gemeinsamen Kontext mit Hate Speech
erkennbar ist: Entsprechende Erkennungsmerkmale sind dann etwa das Taggen von Hater*innen (d.h.
User*innenname des Haters bzw. der Haterin steht am Anfang des Counter Speech Kommentars),
unmittelbare Folgekommentare, aber auch das Aufgreifen der inhaltlichen Ausrichtung des Hate Speech
Kommentars (z.B. gleiche Wortwahl, gleiches Schimpfwort) oder auch die klare Benennung als Hate
Speech. Etwa die Hailfte der analysierten Counter Speech Kommentare waren in Form von (wenig
wiinschenswerten) Gegenattacken formuliert, d.h. eine Zuordnung als Counter Speech ware ohne den

entsprechenden Hate Speech Kommentar nicht moglich gewesen.

Unklarheiten gab es folglich auch bei der Rollenzuordnung der Personen, wer Opfer, Tater*in oder Counter
Speaker*in ist bzw. inwieweit Counter Speech durch das Opfer selbst oder durch dritte Personen erfolgt,
wobei die Ergebnisse prinzipiell darauf hindeuten, dass Counter Speaker*innen mehrheitlich Personen

sind, die nicht gleichzeitig auch Opfer sind.

Auch die Interaktionsverlaufe zwischen Hater*innen und Counter Speaker*innen werden durch die
Kodierer*innen unterschiedlich wahrgenommen und bewertet, wobei in der durchschnittlichen
Bewertung in etwa zwei Drittel jener Falle, wo Hate Speech identifiziert wurde, auch Counter Speech
wahrgenommen wurde — allerdings sehr oft in Form ebenso hasserfiillter Gegenattacken. In der Regel
verlaufen die Interaktionen zwischen Hater*innen und Counter Speaker*innen eher kiirzer. Langere
Auseinandersetzungen finden sich in durchschnittlich etwas mehr als 30% der Falle, wobei diese
Uberwiegend mit einem abschlieBendem Hate Kommentar enden bzw. wird Hate Speech im Laufe der
Interaktionen verstdrkt oder zumindest bestdtigt wird. Positive Entwicklungen werden nur selten

identifiziert.

Besonders groRe Uneinigkeiten gab es auch hinsichtlich der Bewertung der Schwere von Hate Speech.
Durchschnittlich waren sich die Kodierer*innen nur in einem Fiinftel der Falle iber die Bewertung der
Schwere einig, wobei insgesamt mehr leichte als schwere Ubergriffe identifiziert wurden. Was als leicht
oder schwer eingestuft wird, wird an der Haufigkeit negativer Inhalte innerhalb eines Kommentars (z.B.
Mehrfachbeleidigungen), an der Intensitdt der eingesetzten Beschimpfungen (z.B. Demitigung, Tod

winschen) bzw. an klar als negativ deklariertem Gedankengut (z.B. nationalsozialistisch) festgemacht.
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Die inhaltliche Ausrichtung von Counter Speech wurde ebenfalls unterschiedlich bewertet.
Durchschnittlich wurde aber sowohl bei leichter als auch bei schwerer Hate Speech von den
Kodierer*innen vor allem aggressive, oder aber auch sachliche Strategien wahrgenommen, wobei
leichteren Formen von Hate Speech in der durchschnittlichen Bewertung noch etwas haufiger mit
aggressiver Counter Speech beantwortet wurden, moglicherweise aufgrund der geringeren
Hemmschwelle (,harmlose/r Hater*in). Andere inhaltliche Ausrichtungen wurden verhaltnismaRig selten
gefunden, am ehesten noch humorvolle/ sarkastische Reaktionen, wobei humorvolle Strategien hier
wieder eher bei leichten Ubergriffen identifiziert wurden. Sowohl bei leichter als auch bei schwerer Hate

Speech wurde durchschnittlich in deutlich mehr als einem Drittel der Falle nicht reagiert.

In durchschnittlich zwei Drittel der Falle wird Counter Speech wieder mit Hate Speech beantwortet, wobei
diese Hate Speech Folgereaktionen bei humorvollen Counter Speech Strategien von den Kodierer*innen
tendenziell etwas weniger Ubergriffig wahrgenommen wurden als z.B. im Vergleich zu aggressiven oder
sachlichen Counter Speech Strategien. Positive Entwicklungen fanden sich am ehesten bei solchen Counter
Speech Strategien, die auch eine entsprechend positive Gesprachsatmosphare zulassen, wie z.B. Humor,
Verstdndnis, oder deeskalierende Strategien, der Anteil an positiven Entwicklungen ist aber insgesamt sehr

gering (durchschnittlich bis max. knapp 7%).

Die Analyse der Interaktionsverldufe zeigt weiteres, dass bei langeren Interaktionen eher versucht wird,
Counter Speech auf sachlicher Ebene zu betreiben, wahrend sich aggressive Formen eher in kiirzeren
Interaktionen finden. Bei aggressiven und sachlichen Counter Speech Strategien wird diese inhaltliche
Ausrichtung auch relativ konsistent im Interaktionsverlauf beibehalten, bei anderen Strategien scheint sich
das aber im Laufe der Zeit entweder in Richtung aggressiv oder sachlich zu verlagern, oder aber es wird

entschieden, nicht mehr darauf zu reagieren.

SchlieBlich wurde auch die Bewertung des Erfolgs von Counter Speech von den Kodierer*innen sehr
uneinheitlich wahrgenommen, wobei sich diese lGberwiegend dariiber einig waren, dass die jeweilige
Counter Speech in den kodierten Kommentarblécken nicht erfolgreich war. In der Erfolgsbewertung
orientierten sich diese vor allem stark an formalen Kriterien, wie etwa, ob der letzte Kommentar der
Interaktionskette ein Hate oder Counter Speech Kommentar war oder ob im Verhaltnis der Anteil an
Counter Speech héher war als jener von Hate Speech. Positive Signale wie etwa die Anderungen in der
Tonalitat oder einsichtiges Verhalten wurden ebenfalls fiir die Erfolgsbewertung herangezogen, kamen
aber nur selten vor. Erfolglose Counter Speech wurde zum Teil auch mit einem schwachen oder
unzureichenden Auftreten von Counter Speaker*innen argumentiert. Erfolglosigkeit ergab sich aber auch,

wenn Konflikte , versandeten” oder sich verlagerten, anstatt gelést zu werden.

Die gewonnenen Erkenntnisse sind auch in Zusammenhang mit der Identifizierung von Hate Speech

duBerst gewinnbringend: Bisher verfligbare Tools beriicksichtigen in der Regel nicht explizit die
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sprachlichen Besonderheiten der Jugendsprache. Das im Projekt genierte Worterbuch kdnnte daher eine
wesentliche Bereicherung fiir computergestiitzte Tools sein. Zudem konzentrieren sich die meisten
Untersuchungen auf Twitter (auch aufgrund einfacherer Sampling-Strategien mit Hilfe verfligbarer
Hashtags). Andere Plattformen wie YouTube werden deutlich seltener in Hinblick auf Hate Speech

untersucht.

Insgesamt war das Forschungsteam — wie auch schon bei den Online Rollenspielen — stark mit den
sprachlichen Herausforderungen im Datenmaterial konfrontiert. Gerade im Internet werden
jugendsprachliche Ausdrucksweisen mit dem spezifischen Netzjargon (z.B. Gamersprache) vermischt und
durch Emoticons, Emojis, Emotes, Internetmemes, Hashtags, Abkilrzung vernetzt. Das macht es fir
erwachsene Forscher*innen oft unmaglich, Textpassagen zu interpretieren. Dies flihrte dazu, einerseits
jungere Mitglieder in das Forschungsteam zu integrieren und andererseits den Kontakt zu Jugendlichen als
Expert*innen ihrer Lebenswelt zu intensivieren und damit den notwendigen Austausch zwischen

Forscher*innen und Jugendlichen auf gleicher Ebene in den Mittelpunkt zu riicken.

Die Ergebnisse zeigen, dass es fiir eine Mobilisierung zu Counter Speech auch einer hohen Sensibilisierung
in der Wahrnehmung von Hate Speech bedarf. Gleichzeitig wird deutlich, wie wichtig die Erhéhung der
Sichtbarkeit von Counter Speech (moglichst abseits von aggressiven Gegenattacken) ist, um diese als
erfolgreich zu bewerten. Neben einer notwendigen Sensibilisierung, auch in Hinblick auf die Bewertung
der Schwere von Hate Speech, insbesondere bei weniger offensichtlichen Formen der Diskriminierung,
ware es also wichtig, Jugendliche dazu zu mobilisieren, moglichst haufig als Counter Speaker*innen mit
inhaltlich positiver Ausrichtung aufzutreten. Dabei konnten auch bestehende Counter Speech
Kommentare unterstiitzt werden oder gut gemeinte, aber aggressiv formulierte Gegenattacken relativiert
werden. Hilfreich ware auch, Hate Speech klar als solche zu benennen und damit fir andere erkenntlich
zu machen, oder aber auch Interaktionsketten bewusst mit positiven Kommentaren abzuschlieRen. Solche

Signale des Erfolgs konnten die Bewertung der Sinnhaftigkeit von Counter Speech insgesamt verbessern.
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3. Online Aktionsforschung zur Erarbeitung von
Counter Speech Vorschlagen

Eine weitere methodisch Zielsetzung des Projekts war es, aufbauend auf den gewonnenen Erkenntnissen
(Online Rollenspiele, Inhaltsanalyse) in enger Zusammenarbeit mit den Praxispartner*innen
jugendgerechte Counter Speech Vorschlage fiir den praxisrelevanten Einsatz auszuarbeiten. Um eine
jugendtypische Darstellungsweise zu gewdhrleisten, wurden drei workshopartige Arbeitsgruppen
angedacht, um konkrete, beispielhafte Text- und/oder Bildsequenzen umzusetzen. Durch die Lukrierung
einer Zusatzfinanzierung der Stadt Wien im Call ,Digitaler Humanismus” (Projekttitel: MAKING Cyber
Heroes, Laufzeit Janner 2020 bis September 2021) konnte diese Phase deutlich intensiviert, wodurch
Jugendliche selbst viel starker in die Entwicklung von jugendgerechten Counter Speech Strategien
miteinbezogen werden konnten. Die geplanten Workshops konnten zu einer umfassenden, partizipativen
Digitalen Aktionsforschung ausgebaut werden, indem Forscher*innen, Projektpartner*innen gemeinsam
mit Jugendlichen auf gleicher Augenhdhe zusammengearbeitet haben. Zusatzlich wurden dafiir auch
Workshops mit Zivilcourage-Trainer*innen von Saferinternet.at, Mauthausen Komitee Osterreich und
ZARA durchgefiihrt, die durch ihre professionelle Vermittlungsarbeit an Jugendlichen wertvolle Beitrage
leisteten, die ebenfalls in die Durchfiihrung der Aktionsforschung miteinflossen. Der vorliegende
Berichtsteil entspricht einer komprimierten Fassung des ,, MAKING Cyber Heroes“-Endberichts fiir die Stadt
Wien.

Counter Speech ist auf vielfache Weise gestaltbar und umfasst jegliche Form digitaler Artefakte (z.B.
Videobotschaften, humoristische oder Widerspriiche aufzeigende Memes / GIFs, faktenbasierte
Gegendarstellungen, aktive Gegenrede durch Einzelpersonen). Gerade fiir Jugendliche bieten die
vielfaltigen medialen Moglichkeiten in sozialen Netzwerken grundsatzlich hohes Potenzial, nicht nur die
Effizienz von Online Zivilcourage zu starken, sondern insgesamt die Attraktivitdat von Online Zivilcourage
fir Jugendliche zu erhéhen. Bislang liegen allerdings keine empirischen Erkenntnisse dariber vor,
inwieweit es Jugendlichen auch gelingt, dieses Potenzial nutzbar zu machen. Im Zuge der Online
Aktionsforschung wurde gemeinsam erarbeitet, (1) wie Counter Speech durch Jugendliche unter
Berticksichtigung vorhandener Kompetenzen in und mit digitalen Medien gestaltet werden kann, (2) wie
dabei die medialen bzw. plattformspezifischen Moglichkeiten nutzbar gemacht werden kénnen und (3)
inwieweit es Jugendlichen gelingen kann, erfolgreiche Interventionsstrategien umzusetzen. Ziel der Studie
war eine gemeinsame, aktive Auseinandersetzung mit (praktizierbarer) Online Zivilcourage, indem
jugendgerechte und praxistaugliche Online-Interventionen im Sinne zivilcouragierter Gegenrede
entwickelt und gleichzeitig die Anwendbarkeit  verschiedener  Online Zivilcourage

Gestaltungsmoglichkeiten im Umgang mit Hate Speech und anderer negativer Rhetorik erforscht wurden.
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Aus den Erkenntnissen werden praxisrelevante Empfehlungen abgeleitet, um Counter Speech durch

Jugendliche nachhaltig zu férdern.

3.1 Methodisches Design

Um die jugendgerechte Umsetzung von Counter Speech und die Sichtweisen der Jugendlichen selbst zu
bericksichtigen, wurde eine partizipative Online-Aktionsforschung mittels Zoom umgesetzt und die
teilnehmenden Jugendlichen aktiv in den Forschungsprozess miteinbezogen. Gearbeitet wurde mit vier
Gruppen von je 5 bis 11 14- bis 22-jdhrigen Jugendlichen (insgesamt 31 Teilnehmer*innen, davon 17
weiblich, 14 mannlich, grofteils aus Wien, vereinzelt au Bundeslandern) mit unterschiedlichem
Bildungshintergrund. Pro Gruppe gab es vier Treffen, d.h. insgesamt wurden 16 digitale
Aktionsforschungsrunden durchgefiihrt (Untersuchungszeitraum Februar 2020 bis Mai 2021). Zwischen
den einzelnen Treffen erhielten die Jugendlichen kurze Arbeitsauftrage (z.B. Sammeln von Screenshots mit
Online-Ubergriffen und Konterreaktionen).

Aktionsforschung eignet sich besonders fiir die inhaltliche Auseinandersetzung mit sozialen Problemen
und daraus abgeleiteten Interventionen in der Praxis, indem Personen der betroffenen Zielgruppe aktiv
am Forschungsprozess mitbeteiligt werden. Methoden der partizipativen Aktionsforschung haben sich
gerade in der Arbeit mit Jugendlichen besonders bewéahrt (Wohrer et al., 2017). Die digitale Umsetzung,
die vor alle durch die Corona-Pandemie initiiert wurde, eréffnete neue und attraktive Moglichkeiten, die
gemeinsamen Phasen der Forschung und Aktion zu gestalten: z.B. gemeinsames Vorgehen gegen reale
Hate-Kommentare inklusive Projektion der Interaktionen in Echtzeit (Bildschirm teilen Funktion,
WhatsApp-Web); gleichzeitige Nutzung sprach- und textbasierter Diskussionsmaoglichkeiten (z.B.
Prasentation von Memes, Posten konkret ausformulierter Kommentare im Chat, miuindliche
Erlduterungen); Simulation von Alltags-Situationen im Internet (z.B. spontanes Reagieren auf unerwartete
Hate-Kommentare). AuRerdem wurden vorbereitete Videos (z.B. YouTube Videos zum Thema Hate
Speech), Powerpoint-Slides mit Counter Speech-Vorschldgen inkl. animierter GIFs prasentiert. Alle

digitalen Workshops wurden aufgezeichnet und als Analysegrundlage verwendet.

3.1.2 Datenbasis und Methodik der Digitalen Aktionsforschung

Bei der Rekrutierung der Aktionsforschungs-Teilnehmer*innen wurde nach motivierten und freiwillig
teilnehmenden Jugendlichen gesucht, die prinzipielles Interesse an der Thematik zeigten und bereit
waren, mehrmals gemeinsam mit dem Forschungsteam zusammenzuarbeiten. Dabei wurde versucht,
sowohl in geschlechts- als auch in bildungsbezogener Hinsicht ein ausgeglichenes Verhaltnis zu schaffen.
Die Zusammensetzung der einzelnen Gruppen wird nachfolgend kurz dargestellt:

Gruppe 1: durchschnittlich 16/17-Jhrige, Gberwiegend Madchen, Bildung: durchmischt, eher héherer
Bildungshintergrund; Nutzung alle gangigen sozialen Medien (z.B. WhatsApp, Instagram, Snapchat, TikTok,
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YouTube, vereinzelt auch Facebook). Die Gruppe wurde aus dem Umfeld von Saferinternet.at rekrutiert,
daher zeigten sich die Jugendlichen als besonders engagiert, Internet-affin und sensibilisiert fur heikle
Themen im Internet.

Gruppe 2: durchschnittlich 16/17-Jahrige, (iberwiegend Madchen, hohere Bildung; Nutzung aller géangigen
sozialen Medien, aber nicht besonders intensiv. Die Jugendlichen waren grofteils als Peer-Mediator*innen
an ihrer Schule tatig und daher fiir Probleme Jugendlicher sensibilisiert.

Gruppe 3: durchschnittlich 17/18-J4hrige, Uberwiegend Burschen, mittlere Bildung; intensive Nutzung aller
gangigen sozialen Medien und verstarkt auch Netzwerke der Gaming-Szene (z.B. Twitch) oder alternative
Netzwerke wie Reddit oder Twitter. Die Jugendlichen absolvierten eine Lehre in Wien mit dem
Ausbildungsschwerpunkt E-Commerce, zeigten hohes Interesse an der Thematik des Projekts und waren
in ihrem Internet-Alltag als aktive Nutzer*innen immer wieder damit konfrontiert.

Gruppe 4: durchschnittlich 18/19-Jdhrige, Uberwiegend Burschen, niedrige Bildung (absolvierten eine
Uberbetriebliche Lehrlingsausbildung); sehr unterschiedliches Nutzungsspektrum sozialer Medien: aktive
(z.B. eine Gamerin) bis weitgehend passive Konsumation von digitalen Inhalten (z.B. nur Musik héren);
dennoch auch Nutzung gangiger sozialer Medien, wie z.B. WhatsApp, Snapchat oder Instagram wenn auch
zum Teil eingeschrankter (z.B. friiher auf Instagram aktiv, jetzt nicht mehr). Unter den aktiveren

Nutzer*innen in der Gruppe auch Opfererfahrungen mit Hate-Kommentaren.

3.1.2 Konzeption der partizipativen, digitalen Aktionsforschung

Ziel der partizipativen Aktionsforschung war eine Auseinandersetzung mit (praktizierbarer) Online
Zivilcourage gemeinsam mit Jugendlichen. Damit wurden Jugendliche einerseits zu
Forschungspartner*innen, gleichzeitig waren sie selbst Teil der betroffenen Zielgruppe im Umgang mit
Hate Speech bzw. von Counter Speech MaRBnahmen. Jugendliche sollten in Zusammenarbeit mit dem
Forschungsteam jugendgerechte und praxistaugliche Online-Interventionen im Sinne zivilcouragierter
Gegenrede entwickeln und gleichzeitig die Anwendbarkeit verschiedener Online Zivilcourage

Gestaltungsmoglichkeiten im Umgang mit Hate Speech und Cyberbullying erforschen.

Bezeichnend fir partizipative Aktionsforschung sind wechselnde Phasen der Forschung und Aktion. In
jedem Schritt werden die gemeinsam gewonnenen Erkenntnisse analysiert und reflektiert. Um die
Zusammenarbeit mit den Jugendlichen entsprechend vorzubereiten, wurde fiir jedes Treffen im Rahmen
der Aktionsforschung ein eigenes Workshop-Konzept erarbeitet um unterschiedliche Phasen der
Forschung und Aktion anzuregen. Umgesetzt wurde z.B. die Konfrontation der Jugendlichen mit
WhatsApp-Chatprotokollen aus den Online Rollenspielen mit dem Ziel, Optimierungspotenziale zu
erkennen; Auseinandersetzungen mit ausgewahlten YouTube und TikTok Videos zum Thema Umgang mit
Hate Speech, um einen gemeinsame Analyse aus Sicht Jugendlicher hinsichtlich ihrer Wirkung auf

jugendliche Peers anzuregen; Umsetzung einer ,Speed Counter Speech“-Ubung, um Situationen zu

130



Cyberheroes | Aktionsforschung

simulieren, wo unmittelbare, weitgehend unvorbereitetes und schnelle Counter Speech Interventionen
erforderlich ist oder aktive Vorgehen gegen echte Hate-Kommentare mit Hilfe von Fake-Profilen, um reales
Auftreten als Counter-Speaker*in zu simulieren. Im Folgenden werden nun relevante Ergebnisse

zusammengefasst:

3.2 Ergebnisse

3.2.1 Erfahrungen Jugendlicher mit Counter Speech im Internet-Alltag

Die Aktionsforschungs-Teilnehmer*innen haben insgesamt wenig eigene Erfahrungen im Praktizieren
von Counter Speech, die sich in der Regel auf den Einsatz fir befreundete oder bekannte Personen
beschrdanken. Sich fur fremde Personen in oOffentlichen Kontexten, wie z.B. TikTok oder Instagram
einzusetzen, wird sogar von manchen eher negativ konnotiert: ,Dann komm ich riiber wie so ein Fangirl
'"Aaah ich muss eine Person gegen 20 Millionen kdmpfen und ich werde gewinnen' (ganz hohe, piepsige
Stimme)" (G4, weiblich, min 41:40). Gleichzeitig widerspricht es vielfach den eigenen Moralvorstellungen,

wenn auch fremde Personen massiven 6ffentlichen Attacken ausgesetzt sind.

Die Wahrnehmung von Counter Speech durch andere Personen ist ebenfalls eher gering ausgepragt und
oft auch tendenziell negativ konnotiert: Um auf Counter Speech in Reaktion auf Hate Speech aufmerksam
zu werden, ist das Lesen von entsprechenden Kommentaren Voraussetzung — auf Plattformen wie
YouTube wird das von Jugendlichen aber sehr unterschiedlich gehandhabt: Viele lesen solche Kommentare
nicht. Andere, die die Kommentare lesen, sehen die Argumentationsweisen der unterschiedlichen
Gegenreaktionen eher als Unterhaltung. In der Wahrnehmung der Jugendlichen ist Counter Speech als
Reaktion auf Hate Speech zwar auffindbar, aber deutlicher seltener als Hate Speech zu finden. Counter
Speech wird insgesamt als miihsamer und langwieriger Interaktionsprozess betrachtet, der sich oft als zu
komplex und Gberfordernd gestaltet, um den Verlauf Gberblicken zu kénnen mit wenig Aussicht auf Erfolg.
Counter Speech wird dann eher als Zeitverschwendung eingeschéatzt und Ubergriffe ignoriert (,Also ich les
mir das durch, also nicht alles, sondern das, was mich interessiert. Aber ich glaub nicht, dass ich die dann
kommentier, ich glaub, ich wiird dann einfach weiterscrollen, weil es ist dann auch irgendwie
Zejtverschwendung meistens” G3, mannlich, min 10:17). Manche Hasskommentare werden einfach auch
als ,,dumm® wahrgenommen und entsprechende Counter Speech Interventionen als unnétig eingestuft
(,Zum Beispiel einer schreibt ein Kommentar schreibt der andere 'haha wie hast du das und das
geschrieben' und keine Ahnung ja so ur unnétige Sachen wirklich” G4, weiblich, min 28:50). Hinderlich ist
zudem das auch das fehlende Kontextwissen bezliglich des Opfers, da sehr oft nicht klar ist, flir wen man
sich eigentlich einsetzt, insbesondere wenn es um fremde Personen geht. Gerade bei fremden Personen
wird Counter Speech dann eher als Einmischen denn als Intervenieren wahrgenommen. Darliber hinaus

thematisieren die beteiligten Jugendlichen eine prinzipielle Angst vor Gegenreaktionen, wenn das eigene
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Kommentar bzw. Posting von anderen — nicht unbedingt nur von Hater*innen - nicht gut angenommen
wird (,Man wird halt bis aufs Kleinste sozusagen kritisiert. Deswegen gibt es ganz viele Leute die einfach

gar nichts kommentieren, gar nichts liken“ G4, weiblich, min 35:52).

Counter Speech ist fiir Jugendliche auch prinzipiell kein vordergriindig wichtiges Thema: ,, /ch persénlich
such jetzt nicht im Internet nach Hate-Kommentaren, auf die ich antworten kann. Ich meine, wenn ich auf
Instagram bin, dann denke ich nicht als erstes an Hate-Kommentare” (G2, weiblich, min 01:20). Fir
Jugendliche ist es mittlerweile auch zur Normalitat geworden, dass man man Hate-Kommentaren im
Internet begegnet und diese in der Regel ignoriert, was auch insgesamt als beste Counter Speech Strategie
eingeschatzt wird: , Die beste Losung ist nicht dagegen anzukdmpfen, sondern es [=Hate Speech] einfach
zu ignorieren ... Das Internet ist anonym und ein komischer Ort, deshalb kann man da nichts dagegen
machen” (G3, mannlich, min 59:41). Gleichzeitig wird es aber auch als wichtig betrachtet, zu informieren,

dass Hass keine Meinung ist.

Hinzu kommt, dass sich die Definition von Counter Speech als zivilcouragierte Handlung gegen Hate
Speech und andere negative Inhalte im Internet nicht unbedingt mit jenen Vorstellungen deckt, die
Jugendliche damit verbinden: Counter Speech in groReren o6ffentlichen Kontexten umfasst neben
Beitragen in Kommentarspalten aus Sicht Jugendlicher zum Beispiel auch Reaktionen auf den
provozierenden oder negativen Content von Influencer*innen, etwa in Form von Reaktionsvideos anderer
Influencer*innen (oft mittels ,,Duetten”, d.h. das provozierende Video wird hergezeigt und kommentiert)
oder in Form von zwar aggressiven, aber durchaus ,verstandlichen“ Gegenattacken durch User*innen.
Auch die ,Cancel Culture” wird mit Counter Speech in Verbindung gebracht, d.h. wenn (bekannte)
Personen aufgrund ihres (vermeintlichen) Fehlverhaltens auf allen Plattformen attackiert, ausgeschlossen
bzw. zensuriert werden. Counter Speech wird auch mit Auseinandersetzungen bei kontroversen Themen
(z.B. Veganismus, Homosexualitat) assoziiert, die teils zwar als faktenbasierte Gegenrede wahrgenommen
werden, teils aber auch einfach als eher negativ konnotierte, unreflektierte Meinungsabgaben verstanden
werden. Auch Gegenreaktionen von Fan-Gruppen werden unter dem Begriff Counter Speech
subsummiert, als jene, die als Unterstiitzer*innen immer hinter ihren favorisierten Celebrities stehen und
sich flir diese einsetzen. Die Vorstellungen von Counter Speech decken sich am ehesten dann, wenn es um
Interventionen fir Freund*innen geht oder wenn eigene Opfererfahrungen vorhanden sind. Counter
Speech wird dann eher als ein emotionsgeladenes, intuitives Handeln gesehen (,Wenn es einem am
Herzen liegt, dann macht man das intuitiv, dann ist einem das egal, was mit einem selber passiert” G2,
weiblich, min 01:16).

Counter Speech wird zudem nicht unbedingt als Interventionen durch Dritte verstanden, sondern oft als
eine Reaktion des betroffenen Opfers selbst. Dass wird haufig bei Videospielen wahrgenommen, wo
betroffenen Opfer oft auf aggressive Art und Weise Spielunfahigkeit vorgeworfen wird und diese sich

dagegen zur Wehr setzen, aber auch z.B. in WhatsApp-Gruppen, wo das Opfer selbst eine Gegenreaktion
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zeigt. Gelungener Konter wird dann mit einer Demonstration der Uberlegenheit durch das Opfer selbst
gleichgesetzt, wobei gelungene Reaktionen von Opfern insgesamt auch mehr Anerkennung als Reaktionen
durch Dritte erhalten. Counter Speech durch dritte Personen wird oft eher als Ausdruck der eigenen
Genervtheit denn als Gegenrede wahrgenommen (,Es ist dann eher so, dass die Leute genervt sind und
dann sagen, hey, hért auf zu spammen” G1, weiblich, min 19:08). Oft wird die Situation dann so geldst,
dass die betroffenen Personen als Reaktion aus der Gruppe geworfen werden bzw. einfach eine neue
Gruppe gegriindet wird oder die Gruppe auf stumm geschalten wird. Alternativ wird in solchen Gruppen
aber oft auch mit deeskalierenden, meist humorvollen Memes oder GIFs oder ,,Insidern” interveniert, um
von Konflikten abzulenken — zu einer konstruktiven Konfliktlosung wird dabei aber nicht beigetragen,

sondern Ubergriffe eher ,,ausgelagert” oder zur Seite geschoben.

Die geringen Erfahrungen im Praktizieren von Counter Speech, die insgesamt geringe Attraktivitat in der
Wahrnehmung von Counter Speech durch Dritte, sowie die gleichzeitig klare moralischer Verurteilung von
Hate Speech stellt fiir die Jugendliche insgesamt eine hohe Herausforderung dar, geeignete Counter

Speech Strategien zu entwickeln.

3.2.2 Jugendliche Gestaltungskompetenzen und Interventions-Strategien
in privaten Kontexten (z.B. WhatsApp-Gruppen)

Im Zuge des ersten Aktionsforschung-Workshop wurde den Jugendlichen ein Auszug aus einem Online
Rollenspiel (Chatprotokoll) prasentiert: Aufgabe war es, die Akteur*innen im Spiel zu charakterisieren und
eine Handlungsbewertung vorzunehmen. AnschlieRend wurde den Jugendlichen die Aufgabe gestellt, sich
zu Uberlegen, wie die Counter Speaker*in im Online Rollenspiel anders / besser / wirkungsvoller reagieren
hatte koénnen, wobei auch kreative Interventionsmoglichkeiten z.B. mittels GIFs oder Memes maoglich
waren. Ziel war es, dass die jugendlichen Aktionsforschungsteilnehmer*innen konkrete Konter-

Kommentare / -Postings ausformulieren, so wie das auch real gepostet werden kdnnte.

Fir die Umsetzung wurde die Chatfunktion der genutzten Videokonferenz-Plattform verwendet oder es
wurde direkt in die forschungseigene WhatsApp-Gruppe gepostet. Die Kommentare / Postings wurden
mittels WhatsApp-Web projiziert (bzw. mit der ,Bildschirm teilen“-Funktion) und anschliefend
gemeinsam besprochen. Wahrend dieser Diskussion gab es auch Input durch die Forscher*innen, um
unterschiedliche strategische Ausrichtungen in den Blick zu nehmen, z.B. wie es gelingen kdnnte, die
Situation insgesamt zu deeskalieren / den Ubergriff zu ,unterbrechen”; den/die Tater*in wirkungsvoll zu
konfrontieren; das Opfer wirkungsvoll zu unterstitzen; andere mitlesende Peers zur Unterstiitzung zu

mobilisieren.
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Der vorgelegte Rollenspiel-Auszug (inszeniert wurde Szene 2: von jemandem wird ein Nacktvideo/-bild
verbreitet, siehe dazu entsprechendes Kapitel zu den Online Rollenspielen in diesem Berichtsband) wurde
prinzipiell  als  realistisch  eingeschatzt, zum  Teil waren  adhnliche Szenarien die
Aktionsforschungsteilnehmer*innen auch bekannt, die Art der Umsetzung (die Inszenierung wurde sehr
ausfallig mit vielen obszonen Ausdrucksweisen gestaltet) wurde aber eher jingeren Jugendlichen (z.B. 12-

15 Jahre) zugeschrieben.

In einer ersten Reaktion zeigten sich die Jugendlichen eher lberfordert mit der Vorstellung, selbst als
Counter Speaker*in in so einer Situation intervenieren zu missen. Es wurde beflirchtet, selbst zum Opfer
zu werden, da die Tater*innen als aggressiv eingestuft wurden (,/ch wiisste nicht, was ich in dem Moment
machen soll. Ob ich lieber jemanden anrufen soll [z.B. Rat auf Draht] oder auf auf die einreden sollte” (G2,
weiblich, min 18:18). Die Bemiihungen einer Counter Speaker*in im Rollenspiel-Auszug wurde prinzipiell
als erfolglos eingestuft. Der Grund sei, dass diese zu nett, zu vorsichtig, zu leise (findet kein Gehor) und zu
schwach (,,bitte hort auf”) dagegen vorgehe, und somit nicht ernst genommen werde und es nicht schaffe,
die Situation zu entscharfen. "Ja die versinkt halt einfach in dem Hate, weil die wird gar nicht so beachtet
von den anderen, auch gar nicht geantwortet, gar nichts. Sie antwortet zwar auf die anderen Sachen aber

sie wird so liberfahren sag ich mal“ (G4, weiblich, min 56:30).

Die Jugendlichen wurden anschlielRend um die Entwicklung konkreter Verbesserungsvorschlige bzw.

Counter Speech Strategien bezogen auf das Rollenspiel gebeten, die nun kurz vorgestellt werden:

Strategie: Autoritdre und direkte Zurechtweisung

Die Jugendlichen treten auf eine direkte Art und Weise, die auch an erwachsene Autoritdtspersonen auf
mit dem Ziel, ernst genommen zu werden. Das verlangt gleichzeitig ein hohes MaR an Selbstsicherheit und
vermittelt aber gleichzeitig auch Uberheblichkeit. Der Vorschlag wurde zudem unter der Annahme
geschrieben, dass es sich hier um vermeintlich jingere Tater*innen handelt. In der Regel werden direkte
Handlungsaufforderung formuliert, z.B. mit der Aufforderung negative Inhalte zu I6schen, oft in
Kombination mit einer moralischen Zurechtweisung, oder auch Hinweise auf mogliche strafrechtliche oder
anderen Folgen. Haufig wird dies auch durch passende Memes unterstiitzt, um z.B. zu signalisieren, dass
der Ubergriff als ,unnétig” wahrgenommen wird, gleichzeitig wird dadurch die Situation aber auch
insgesamt etwas aufgelockert. Vorgeschlagen wird in diesem Zusammenhang auch ein 6ffentliches
BloRstellen oder Anprangern, z.B. mittels Instagram Story, wobei dieser Vorschlag nicht von allen
Jugendlichen unterstitzt wird. Ein anderer Zugang zur Starkung der eigenen Autoritat wird auch durch
Bezeichnungen von Tater*innen als ,kleines Kind“ versucht (,Jemanden im Internet als kleines Kind zu
beleidigen wirkt im Internet ziemlich viel. Da wirkt man so dominanter, ok du bist ein kleines Kind und ich
bin grof3 und ich hab dir was zu sagen quasi“ G3, mannlich, min 01:17:24). Insbesondere bei Jugendlichen
mit hoherer Bildung wird dies aber eher als unreifes Auftreten interpretiert: ,wird sind nicht im
Kindergarten” (G1, mannlich, min 01:07:08).
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é‘ Handy1_ -t Handy 3

zuletzt online Do., 18:19 1530 hast du kleines kind nichts besseres zu tun als in jedem zweiten satz fotze zu
verwenden und nacktbilder weiterzuverschicken? hab das gefiihl aus dir wird
nichts wenn du so weitermachst in deinem leben also lass den scheiss
gefalligst oder willst du irgendwann aus reinen aggressionen auch so mit

deinem vorgesetzten reden?

glaub auch das es dir egal wére

& Sam Iosch das bild, stell dir vor
deine Schwester/Cousine oder sonst
wer ist auf dem Bild und jemand Abbl/dung 3: BEISPIE/ aus G3
schickt es herum und redet iiber sie
so. Wiirde es dir, dann auch so gut
gefallen?! Nein, also halt dich Mal
zusammen und ich bin mir ziemlich
sicher das du auch nicht nie was
falsches gemacht hast. Also sei bitte
einfach leise, 16sch es und mach

Ganz ehrlich was ist eigentlich los
mit dir? Wieso zur Holle schickst du
sowas von in ie Gruppe? Und Jordan,

nicht einen auf heiligen.
-DANKE

“google doch bitte einfach mal
die strafen fur erpressung oder
morddrohungen, Danke”

Wenn du nicht aufhérst melde ich
dich der polizei und wir werden sehen
wer zu letzt lacht

Du horst von meinem Anwalt

Instagram story um die person zu
exposen und taggen

Die person anrufen und fragen was

® \%smo 9 | ao

Abbildung 1: Beispiel aus G1 Abbildung 2: Beispiel aus G3
(Anmerkung: mehr als ein Jahr

vor Ausbruch des Ukraine Kriegs

entstanden)

Strategie: Angebot einer Kldrung oder Appell an die Moral und abschlieRende Drohung

Auch hier ist es strategisches Ziel, als Counter Speaker*in ernstgenommen zu werden. Wieder zeigt sich
ein Muster, das auch von erwachsenen Autoritatspersonen stammen kdnnte: zunachst ein Angebot der
gemeinsamen Klarung bzw. ein Appell an die Moral, gefolgt von der Ankindigung moglicher
Konsequenzen. Der Kontakt zur Taterin / zum Tater wird hier Gber den Privat-Chat versucht, um mehr auf
die Person eingehen zu kénnen bzw. diese besser zu erreichen. Offentliche Konfrontationen gelingen aus
Sicht Jugendlicher nicht, es wiirde in der Offentlichkeit eher der Druck fiir Tater*innen steigen, in ihrer
Rolle zu bleiben: Zudem kénnten insbesondere 6ffentlich gepostete moralisch aufgeladene Inhalte aus
Sicht von Jugendlichen unpassend wirken bzw. das eigene Auftreten schwachen (,/ch glaube, wenn ich da
so einen spiefSigen Text in eine Gruppe schreiben wiirde, dass das erst mal so uncool wirken wiirde” G3,
mannlich, min 01:21:29).
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An die Person die das Foto geschickt
hat privat: Hey warum hast du dieses

Foto weitergeschickt? 55

(dann auf die antwort erstmal warten

um die Situation zu verstehen) 7:56

Handy 3

e Person die das Fotn geschic

privat. He arum hast du gi
weitergeschickt?

Weiter Privat: Es ware angemessen
von dir dich bei Dani zu
entschuldigen

Handy 3
Weiter Prival: Es wire angemessen von
dir dich bei Dani zu entschuldigen

Bitte treffen wir uns privat zusammen
mit Dani damit wir das kldaren konnen,
wenn du das nicht willst hab ich
keine andere wabhl als dich rechtlich
zu melden

Abbildung 4: An Téter*innen adressiert, Beispiel aus G1

In die Gruppe: Hey ganz ehrlich das
ist echt uncool was ihr hier macht.
Stellt euch vor man wiirde von
euch solche Bilder rumschicken
und Leute wiirden wissen wie ihr
Nackt aussieht... Ich kann mir nicht
vorstellen dass ihr das mogen
wiirdet. Dani hat dieses Bild an Sam
sicher aus vertrauen geschickt!
Abgesehen davon dass es illegal,
rechtlich verboten und einfach
unmoralisch ist, ist es auch einfach
ein Vertrauensbruch und Ehrenlos
von Sam. Das ihr euch dann noch
iber Dani lustig macht und zu Sam
steht ist einfach Niveaulos, hort
bitte auf damit und denkt (iber euer
verhalten nach.

Wenn sie sich weiter driiber lustig
machen: ok ich glaub ihr habt
meine Worte nicht ganz verstanden,
dieses verhalten hat rechtliche
Konsequenzen und wenn ihr nicht

gleich aufhdrt melde ich euch einfach
wirklich - ich zogere mit dieser Aktion
absolut nicht daher passt auf was ihr

als ndchstes schreibt

Abbildung 5: An Mitlesende adressiert, Beispiel aus G1

Strategie: Direkte Konfrontation bzw. Gegenangriff an Tater*innen

Auch hier steht im Vordergrund, sich als Counter Speaker*in als stark, selbstsicher und damit ernst zu

nehmend zu prasentieren. Ziel sei es hier, Hater*innen herabzuwiirdigen, sich Gber diese lustig zu machen

und bloRzustellen, was auch durch GIFs gestiitzt werden kann. Bewirkt werden soll aus jugendlicher Sicht,

dass sich Tater*innen schlecht fiihlen und beginnen ihr Handeln zu reflektieren. Ein einfaches , hor auf”

wirde aus Sicht der Jugendlichen nicht funktionieren.

Handy 1
6. 1510 =

So klar das jemand wie du so
unsicher und ungliicklich im Leben
ist das er sich an die Fehler anderer
Festkrallen muss. Jeder macht Fehler
und du bist nicht reif genug das zu
akzeptieren und sie in Ruhe zu lassen

Ich bin sicher deine Eltern horen
gerne davon wie ihr Sohn mit seinen
Mitmenschen umgeht

Is you stupid

® o] o

Abbildung 6: Beispiele aus G2

wow ... du bist unter aller niveau.

Reda: Wie erbdrmlich muss man sein um so was &ffentlich zu machen? Hast
du in deinem Leben sonst nichts erreicht?
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Strategie: Einschiichterung mit Fakten zu rechtlichen Konsequenzen

Mit dem Posten eines konkreten Gesetzestextes sollen Hater*innen durch die glaubhafte Anklindigung
rechtlicher Konsequenzen eingeschiichtert werden. Interessant sind die unterschiedlichen Zugange, mit
denen diese Idee verkniipft wird (siehe untenstehende Beispiele): im ersten Fall, in dem ein Ausschnitt des
eigenen Gesichtes signalisiert, dass hier tatsachlich eine Person dahintersteht, die die Umsetzung ernst
meint. Im zweiten Fall wird der Gesetzestext mit einer moralischen und emotional aufgeladenen
Begriindung kombiniert, die unterstreicht, warum die Drohung einer Anzeige bzw. die Weiterleitung an
eine erwachsene Autorititsperson umgesetzt werden wird; eine weitere Kontaktaufnahme zur / zum
Counter Speaker*in, um diese/n vielleicht doch noch davon abzuhalten, wird mit ,macht’s gut ich trete
aus” ausgeschlossen. Im dritten Fall wird der Gesetzestext mit einem Appel an die Moral unterstiitzt,
wobei dieser starker im Vordergrund steht als die die mogliche Konsequenz einer Strafe, die quasi lediglich
als Moglichkeit in den Raum gestellt wird (,auBerdem ist es strafbar”). Allerdings verlangt ein solcher

Zugang entsprechende intellektuelle Fahigkeiten und Wissen, um auf solche Fakten hinzuweisen.

Handy 8 :
€ 15:23 L

Computersystems

an der Ehre

verfetzt Tatsachen ode

Bildaufnahmen

Kinderpornografie und

Kindersextourismus & N6t
bundeskriminalamt.at . gerade gelesen und finde es
https://bundeskriminalamt.at/305 e ’ absolut nicht okay, dass ihr
start.aspx = X es nicht respektiert, dass sie
. es nicht mochte, dass dieses
§ 2072 SIGB Leute ich hab den Chat gescreent Bild weitergeschickt wurd!!!!
g {Strafgesetzbuch), und werde eure Drohungen und RESPEKTIERT das Il Stellt euch
\ 3 / Pornographische Darstellun.. euer Verhalten anzeigen. Ich find vor ich héttg F_OTOS von euch di?
—/  www.jusline.at das so unglaublich dreckig von fir euch peinlich waren und bei
, - , 2 = denen ihr nicht wollen wiirdet
Ij{tpé n-w»jt'{J?Lys\me-at,-‘gesewfstgb euch sowas weiterzuleiten und dass sie weitergeschickt werden.
paragraf/207a dann noch fett auszuzucken. Wie wiirdet ihr euch fiihlen wenn
Reda haette mit Hardcore Fakten Sorry aber das werde ich auch ich diese einfach weiterschicken
kommen, um so einzuschuechtern. 3 3 wiirde ohne eure Meinung zu
Vielleicht hitte sie mit dem mit dem Direktor besprechen. akzeptieren?!! AUSSERDEM
Vorsitzenden des Vereines reden Macht's es gut ich trete aus & IST ES STRAFBAR. Hier ein
koennen, der dann das Thema Bild vom Strafgesetzbuch zu v
anspricht cybermobbing.
Abbildung 7: Beispiel aus G1 Abbildung 8: Beispiel aus G2 Abbildung 9: Beispiel aus G2

Im Rahmen der Aktionsforschung wurden entwickelte Strategien auch anderen Gruppen prasentiert mit
der Bitte um entsprechende Bewertung. Dabei kamen fiir einen solchen Zugang auch Einwande:
Jugendliche mit hoherem Bildungshintergrund meinten, dass zwar der Inhalt der Paragraphen verstandlich
sei, aber nicht klar ware, ob sich die betroffene Person dies dann auch durchliest. Jene mit geringem
Bildungshintergrund meinten dazu, dass das viele trotzdem nicht ernstnehmen wiirden, da die meisten

wissten, dass man auch aufgrund der Anonymitat nicht sofort eine Anzeige machen wiirde.
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Strategie: Mit Memes Aufmerksamkeit schaffen und dann die eigentliche Botschaft (ibermitteln

Durch das vorangestellte Meme passend zur Situation soll auf humorvolle Art und Weise Aufmerksamkeit
erzeugt werden, bevor die eigentliche Botschaft, z.B. mit der Aufforderung, damit aufzuhéren, tibermittelt
wird. Das Meme vermittelt aber fiir die Jugendlichen auch auf eine subtile Art und Weise so etwas wie:

'II

»seid nicht bos auf mich!“ und lockert die Situation insgesamt auf. Memes oder GIFs werden generell als
geeignetes Mittel gesehen, um Text zu unterstitzen, sind aber nicht immer passend bzw. muss je nach
Inhalt ein passendes Meme gefunden werden: z.B. bei Gesetzestexten wiirde man eher etwas passiv
Aggressives, Angstmachendes einsetzen; Memes / GIFs mussen nach Ansicht der Jugendlichen mit Bedacht
eingesetzt werden, da sie eher mit guter Laune verbunden werden und dadurch nicht vermittelt werden
soll, dass die Situation nicht so schlimm sei. Insofern eigenen sich GIFs nach Ansicht der Jugendlichen eher
dazu, die Situation insgesamt zum Deeskalieren zu bringen, aber weniger, um Tater*innen oder Opfern

etwas mitzuteilen. Oft sei die Situation einfach zu ernst, als dass man so etwas noch schicken kénnte.

<« Handy 6

zuletzt online Do., 18:21

Wozu machst du das niemand
will das nacktbild jetzt sehen niemanden! Lass sie doch einfach
und sie mochte nicht dass du es machen was sie will!! Es nervt

Sam, es interessiert doch

einfach nur noch, wie du immer
auf andere losgehst :/

| %30 : > o @

Abbildung 11: Beispiel aus G2 Abbildung 12: Beispiel aus G1

weiterschickst.

Leute bitte schickt es nicht an alle!
Wenn ihr es habt fann ist es auch
nicht cool aber es ist so unndtig
wirklich! es interessiert keinen

*dann

® | Y B o

Abbildung 10: Beispiel aus G1

Strategie: AusschlieRlicher Einsatz bildbasierter Reaktionen, z.B. mit GIFs oder Memes

Jugendlichen macht es prinzipiell Spal3, nach passenden Memes zu suchen, die als Reaktion auf Hate
Speech einsetzbar waren. Allerdings wird das nicht in allen Situationen als passend wahrgenommen, da
diese in der Regel humorvoll gestaltet sind und Humor als Strategie insgesamt als sehr ambivalent erlebt
wird. Passend sei das eher ,bei kleinen Nervereien”, z.B. wenn jemand standig nach Hauslibungen fragt.
Bei Nacktbildern wiirde das nicht mehr funktionieren, da sich das Opfer angegriffen oder nicht ernst
genommen flihlen wiirde und Tater*innen nicht mit Konsequenzen konfrontiert waren. Voraussetzung sei
auBerdem, dass auch die mitlesenden Peers entsprechenden Humor aufweisen, sonst kénne alles
schlimmer werden. Zudem miisse man als Counter Speaker*in entweder selbst kreativ sein oder zum
richtigen Zeitpunkt passende humorvolle Kommentare formulieren kénnen bzw. Memes oder GIFs finden
— vor allem Jugendliche mit geringem Bildungshintergrund meinen dazu, dass ihnen oft nicht viel dazu

einfallen wiirde oder das einfach in der Situation nicht gelingt — auch im Zuge der Aktionsforschung kam
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von dieser Gruppe an Jugendlichen kaum Vorschlage in dieser Richtung. Der Einsatz von Emojis wird
ebenso von manchen skeptisch gesehen, da es hier ebenfalls Spielraum fiir Missverstandnisse geben

wirde, vor allem bei sarkastischen oder ernst gemeinten Inhalten.

THERE'S THE LINE

Abbildung 15: Beispiel aus G2

S @ o 1505

Abbildung 13: Beispiel aus G2 Abbildung 14: Beispiel aus G2

Strategie: auf Englisch (oder anderen Fremdsprache) kontern

Ein weiterer interessanter Zugang, den einzelne Jugendliche mit hoherem Bildungshintergrund (meist
besonders internetaffin) praktizierten ist es auf Englisch zu kommentieren, was allerdings auch eine
sprachliche Versiertheit voraussetzt: In einer Fremdsprache zu schreiben stellt eine grofRere emotionale
und kognitive Distanz her und macht es leichter, unangenehme oder schwierige Inhalte zu transportieren

bzw. intervenieren — andererseits sind auch Kraftausdriicke und obszéne Begriffe leichter auszusprechen.

Imagine you ever finding a girlfriend like her &

Abbildung 16: Beispiel aus G3 - Englisch

Strategie: Schlechtes Gewissen erzeugen

Diese Strategie wird hauptsachlich von Jugendlichen mit niedriger Bildung vorgeschlagen. Die
Argumentationsweise orientiert sich dabei an der Opferperspektive. Ziel ist es fir die Jugendlichen,
Tater*innen ihr falsches Verhalten zu erkldren bzw. ein Verstdndnis zu schaffen: ,Ich glaub Menschen
kénnen eine Situation besser verstehen, wenn sie sich vorstellen wie sie wdren in so einer Situation oder
wenn sie das schon erlebt haben oder gefiihit haben” (G4, weiblich, min 01:04:47). In der konkreten
Umsetzung wird versucht, Konsequenzen flr das Opfer zu verdeutlicht werden, sein/ihr Verhalten aus der
Perspektive nahestehender Personen (z.B. Eltern) zu betrachtet bzw. Ubergriffe auf die Person des/der

Tater*in selbst oder einer ihm/ihr nahestehenden Person zu projizieren.
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"Durchdass das du sein/ihr vertrauen missbraucht hast, wird es schwer sein

fir siefihn das jemals zu (berwinden. Es kann auch noch weiter, viel

schlimmere Folgen haben,wie das sie sich das Leben nimmt und dann hast du Stell dir vor das is deine Toch:er&?
ein Menschenleben auf dem Gewissen, schonmalp dariiber Nachgedacht? "

"Wie wilrdest du es finden wenn so ein Foto von dir in Umlauf gebracht wird,
stell dir vor wie sie/er jetzt in der Schule gemobbt wird und wenn es noch auf
anderen Plattformen weitergeleitet wurde wie sie da jetzt als Opfer dasteht,
du willst bestimmt auch nicht als Mobbingopfer dastehen nur weil du einer

Abbildung 17: Beispiel aus G3 Person vertraut hast."

Ich wiird ihn mal fragen ob er denkt das er was in seinem Leben erreicht hat
und seine Eltern stolz auf ihn sind wenn er schon so tiaf fallt

Stell dir vor das ware deine Freundin, konntest du so mit gutem Gewissen
leben? Was willst du damit erreichen? anscheinend haben dir deine Eitern
nicht genug aufmerksamkeit geschenkt

Abbildung 18: Beispiel aus G3

Strategie: Opfer unterstitzen

Auch diese Strategie wird vorrangig von Jugendlichen mit geringer Bildung vorgeschlagen. Generell ist es
nach Ansicht der Jugendlichen besser, emotionalen Support fir das Opfer eher privat zu ibermitteln: Es
konnte fur das Opfer sonst noch unangenehmer werden, wenn o6ffentlich eine groRe Sache daraus
gemacht wird. ,Also die meisten wollen nicht die Opfer sein, von denen dann jeder lernt oder weifs.
Deswegen kann man damit nicht so éffentlich gehen. AufSer halt die Person ist damit einverstanden, dass
man damit 6ffentlich geht und so eine Geschichte erzdhlt” (G4, weiblich, 01:06:49). Generell wiirde es
Opfern am meisten helfen, einfach dariiber sprechen zu kénnen und zu wissen, dass Leute hinter einem
stehen. Die Unterstiitzung von Opfern kann ganz unterschiedlich gestaltet sein: z.B. eher indirekt mittels

Memes, oder auch durch direkte Vermittlung von Trost oder auch Verhaltens-Tipps.

/> you want this ?

it Ich hatten dani privat geschrieben:
;v .'V Verlass die Gruppe mach screenshots !
vy mach dir keine Sorgen das passiert sehr viele frauen du bist nicht
Yy v allein und friher oder spater werden diese Leute es sehr breuen
M Wenn du jemanden zum reden brauchst kannst du mich jederzeit
vV vy kontaktieren
Abbildung 19:Beispiel aus G3 Abbildung 20: Beispiel aus G4

Strategie: Einfache Aufforderung aufzuhéren

Ebenso ausschlieRlich von Jugendlichen mit geringer Bildung wurden von manchen auch Vorschldge
gemacht, die sich kaum von der Vorgehensweise der fiktive Counter Speaker*in im Rollenspiel
unterschieden. Dies wurde damit begriindet, dass ihnen nichts Besseres einfallen wiirde oder dass sie
keine Meinung dazu hatten. lhnen sei klar, dass solche Strategien nicht viel bringen wiirden, aber man
konne es versuchen. Einigen Jugendlichen fehlte es auch an notwendigen Kommunikationskompetenzen

bzw. Kompetenzen im Auffinden von Argumenten.
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+43 650 7214278
Reda: Lass sie in Ruhe wenn sie die Bilder nicht schicken, dann nicht
A uf it P . . . N
Hor auf damit 2 ansonsten kénnt ihr bitte zu Schweigen bringen.

Abbildung 21: Beispiel aus G3 Abbildung 22: Beispiel aus G4

Strategie: Mitlesende Peers zur Unterstitzung mobilisieren

Insgesamt waren alle von den Jugendlichen eingebrachten Vorschldge hauptsachlich tater*innenorientiert
ausgerichtet. Von den Forscher*innen wurde daher angeregt, zu Uberlegen, ob und wie auch eine
Mobilisierung mitlesender Peers zur Unterstiitzung des eigenen Counter Speech Verhaltens gelingen
koénnte. Die Jugendlichen meinen dazu, dass das vor allem im Privat-Chat gelingen kbnne, da aufgrund des
Gruppendrucks vorgefasste Meinungen nicht gedndert werden: ,Bei so Gruppenchats steht jeder auf
seiner Position. Entweder sie sind auf der Seite von diesem Typen oder von diesem Mddel. Und ich schitze
mal, es wird ziemlich schwer sein, die zu (iberzeugen, die Position zu wechseln, die sind meistens sehr stur.”
(G3, mannlich, min 01:34:13). Insgesamt haben die Jugendlichen kaum Erfahrungen, sich im Vorgehen
gegen Ubergriffe zusammenzuschlieRen, am ehesten noch, wenn man sich privat ausgetauscht hat und
anschlielend eine eigene Gruppe gebildet hat. In der gemeinsamen Diskussion wurden von den
Jugendlichen folgende Vorschldge genannt: einen besonders gelungenen Kommentar (z.B. besonders
schlagfertig bzw. lustig oder sehr klug, etwas Lustiges mit Memes, GIFs) posten, damit das andere
unterstltzen, mit einem Hate-Posting eine Instagram-Story machen und dann andere auffordern dies zu
kommentieren bzw. einen Link zum Hate Kommentar kopieren und in Communities posten, die
unterstltzen konnten. Die konkrete Unterstiitzung wirde sich am ehesten mit einem , Like” bemerkbar
machen oder mit kurzen Kommentaren wie z.B. ,, danke” oder ,,endlich mal verniinftige Menschen”. Die
Forscher*innen stellten auch die Nutzung eines Hashtags in den Raum, was aber von Jugendlichen nur
wenig aufgenommen wurde. Sich zusammenzuschlieBen und als Gruppe gegen Hate vorzugehen ist
zumindest fir einen Teil der Jugendlichen vorstellbar, allein gegen Hate vorzugehen sei jedenfalls nicht
zielfiihrend. Tatsachlich wahrgenommen hétten sie das bisher aber noch nicht in ihrem Internet-Alltag,
auller, dass es vorkommen kdnne, dass Counter-Kommentare mehr Likes erhalten als Hate-Kommentare.
Das wirde aber eher bei aufgeladenen Themen wie Rassismus etc. vorkommen, weniger bei einzelnen

Personen, die angegriffen werden.

Strategie: Ignorieren und (spater) mit Ausschluss sanktionieren

Hater*innen zu ignorieren wird zwar auch von den Jugendlichen nicht unbedingt mit Counter Speech
gleichgesetzt, ist aber die Ubliche Praxis. Der Ausschluss von Personen z.B. aus der Gruppe, um
unangebrachtes Verhalten zu sanktionieren, wird aber als moégliche Gegenreaktion verstanden, ebenso
wie jemanden zu blockieren oder stumm zu schalten. Die jugendlichen
Aktionsforschungsteilnehmer*innen sehen das prinzipiell als das vergleichsweise effektivste Mittel
(,Wenn die Person keine Einsicht zeigt, dann wiirde ich die mal komplett aus der Gruppe ausgrenzen und

komplett links liegen lassen, vielleicht dass sie mal dariiber nachdenken, was sie macht .... Ich wiird sie jetzt
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nicht raushauen, aber mal komplett ignorieren. Wenn sie aber nicht aufhért, dann aber einfach rauswerfen

und solange draufien lassen, bis sie den Fehler mal eingestanden hat.” G3, mannlich, min 01:15:00).

Die Ergebnisse zeigen, dass zwar von Jugendlichen immer noch die Strategie des Ignorierens bzw.
AusschlieRens von Tater*innen als am effektivsten wahrgenommen wird, sich aber fir aktive Counter
Speech drei Hauptstrategien ableiten lassen, die klar Tater*innen-orientiert ausgerichtet sind und aus der
Sicht von Jugendlichen als am wirkungsvollsten empfunden werden: (1) Sich selbst als ernst zu nehmender
Counterpart  prdasentieren und  Stdarke  beweisen, z.B. durch autoritir  vermittelte
Handlungsaufforderungen, Drohungen, Einschiichterungsversuchen und Zurechtweisungen oder / und
einer direkten Konfrontation mittels Gegenangriff, (2) sich Gehor schaffen durch Taktiken, die
Aufmerksamkeit schafft (z.B. mittels Memes/GIFs), um dann entweder gezielt Botschaften zu vermitteln
oder zumindest zu deeskalieren, (3) indirekte Wege der Vermittlung wahlen (z.B. auf Englisch
kommunizieren oder GIFs/Memes einsetzen), um die Unsicherheit im eigenen Auftreten als Counter
Speaker*in insbesondere bei der Vermittlung von ,,uncoolen” weil z.B. moralischen Inhalten zu umgehen,
Jugendliche mit geringem Bildungshintergrund sehen aber auch die direkte Konfrontation von Tater*innen
mit der moralischen Verwerflichkeit als moglichen erfolgversprechenden Weg. Strategien zu Mobilisierung
mitlesende Peers zur Unterstlitzung werden nicht mitgedacht, kénnten aber nach Einschatzung der
Jugendlichen wirksam sein, allerdings fehlt es dazu an konkreten Erfahrungen und Kompetenzen.
Vergleichsweise wenig effektiv werden Strategien eingeschatzt, die mit einfachen Mittel zum Aufhoéren
aufrufen, allerdings mangelt es diesen Personen auch an alternativen Counter Speech Ideen.

Die Ergebnisse verweisen auRerdem auf bildungsspezifische Differenzen in der konkreten Umsetzung von
Counter Speech. Wahrend Jugendlich mit hdherem Bildungshintergrund eher versuchen, ihre
intellektuelle Uberlegenheit und Bevormundung auszuspielen, versuchen Jugendliche mit geringerem
Bildungshintergrund hingegen eher aus der Opferperspektive zu argumentieren und versuchen sich in

moralisierenden Zugangen, die oft aber auch in Gegenattacken minden.

3.2.3 Jugendliche Gestaltungskompetenzen und Interventions-Strategien
in 6ffentlichen Kontexten (z.B. TikTok, Instagram, YouTube)

Im Zuge der Aktionsforschung wurde ,Speed Counter Speech” als weitere Ubung entwickelt und in die
Aktionsforschung integriert. Ziel sollte es sein, reale Settings in 6ffentlichen Kontexten (z.B. auf YouTube,
Instagram, TikTok) zu simulieren, bei denen man in der Regel unvorbereitet auf Hate Kommentare trifft
und meist auf rein textbasierter Ebene reagieren muss. Dabei war es Aufgabe der Jugendlichen, jeweils
eine Minute lang spontan auf vom Forschungsteam ausgewdhlte Hate-Kommentare (reale Hate-
Kommentare, die im Zuge einer Inhaltsanalyse auf Social Media gepostet wurden — ohne Absender*innen-

Information) zu reagieren. Dabei konnte rein auf der Textebene und nur mit Einsatz von Emojis reagiert
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werden (ohne GIFs, Memes), was auch den Einschrankungen. Diese wurden von den Forscher*innen in
den Chat (MSTeams) gepostet. Unmittelbar anschlieBend wurde das eigene Vorgehen gegen diese
inszenierten Online-Ubergriffe reflektiert, der gesamte Chatverlauf noch einmal gemeinsam analysiert und

mogliche Verbesserungsvorschlage diskutiert.

Im Folgenden werden die jeweiligen Counter Speech Reaktionen auf unterschiedliche Formen von Hate

Speech zusammengefasst:

Aggressive Beschimpfung und Abwertung

Beispiel eines geposteten Hate-Kommenars:

10:50
Halt doch dein Maul xD Du Stiick Dreck...so etwas wie dich wollen wir nicht

Abbildung 21

Beispielhafte Counter Speech Reaktion der Jugendlichen:

e Gegenattacke: ,Halt du selber MAUL du stiick SCeifse wenn ich dich sehe dann priigele ich dich bist du
K.O. bit”
e Retourkutschen: , Wer hat gesagt das wir dich wollen?”

e Sich lustig machendes Kurzkommentar: , Lo/ xdd“

Auffalligist, dass vor allem Jugendliche mit geringem Bildungshintergrund zu aggressiveren Gegenattacken
neigen. Jene mit hoherem Bildungshintergrund versuchen eher, sich Glber Hater*innen lustig zu machen.
Solcher Art Hate-Kommentare bieten kaum Spielraum flir Gegenargumente, reagiert wird hier eher aus
der Emotion heraus. Auf das Opfer selbst wird nicht Bezug genommen — allerdings ldsst das Hate-

Kommentar auch offen, wer als Opfer konkret angesprochen wird.

Hate-Kommentare gegen das Aussehen von Personen

Beispiel eines geposteten Hate-Kommenars:

Dieses Madchen hat allgemein ein Alien Gesicht diese Augen voll weit auseinander also total
hasslich mit Schminke noch hasslicher dann noch dieses Zahnfleisch wenn sie lacht

Abbildung 22

Beispielhafte Counter Speech Reaktion der Jugendlichen:

o Opfer verteidigen: ,Fir lhre Gesichtsform kann sie nichts genauso wenig fiir das wie lhre Augen

platziert sind!“; ,Jeder Mensch ist auf seine eigene Art und weise schon“
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e Moralisierende Zurechtweisung: , Ich glaube nicht, dass du das Recht hast so zu Urteilen. Jeder Mensch
hat Mensch hat Macken & jeder Mensch ist auf seine Weise schon.”; , Das ist nicht dein Problem wie
sie aussieht!”

e Gegenattacke: ,Wen interessiert deine Meinung, bist wahrscheinlich noch hasslicher”

e |ronische Retourkutsche: ,Willst du jetzt damit sagen, dass sie besser aussieht als du?

e [nhaltsleeres Kurzkommentar: ,OMG*

Im Hate-Kommentar wird klar auf ein Opfer Bezug genommen. Wahrend Jugendliche mit geringerer
Bildung vor allem das Opfer verteidigen bzw. moralisierend vorgehen, versuchen jene mit hoherer Bildung
starker schlagfertig gegentiber Tater*innen aufzutreten und ihnen die Ernsthaftigkeit abzusprechen.

Schwer libergriffiger Kommentar

Beispiel eines geposteten Hate-Kommenars:

10:45
was flir ein Wichser du doch bist, ich hoffe du bekommst Hodenkrebs bevor du dich
fortpflanzen kannst

Abbildung 23

Beispielhafte Counter Speech Reaktion der Jugendlichen:

e Sich lustig machende Retourkutsche: ,da hatten deine eltern sich wohl doch fiir das kondom
entscheiden sollen...”

e Retourkutsche mit indirekter Drohung: ,,Schlimm wird es fir ich, wenn alles, dass du anderen wiinscht
- dir passiert.”

e Retourkutsche mit versuchter Abwertung: ,,Auch lacherlich kann alles nur hoffen”

e Retourkutsche mit Abwertung: ,Ich hab wenigstens irgendwann ne Freundin zum Fortpflenzen, du bist
so hdsslich das du nie eine bekommen wirst xD*

e Gegenattacke: ,Du bist selber ein Wichser und kriegst auch ein Hodenkrebs du Vollpfosten”, ,BASTARD”

e Moralische Zurechtweisung: , Das ist extrem respektlos gegeniiber Menschen die wirklich mit Krebs zu
kampfen haben.”

e Kurzkommentare mit unterschiedlicher Konnotation
— ironisch, abwertend: ,bisschen cringe brudi
— Tater*innen ignorierend: , Juckt?”

— moralische Bewertung: ,shit bro”,,pain“

Die Reaktionen der Jugendlichen fallen hier vergleichsweise breiter und vielfaltige aus. Auch hier sind es
wieder Jugendliche mit geringerem Bildungshintergrund, die in den Gegenreaktionen eher aggressiv

reagieren. Auffallend sind einerseits die verschiedenen Varianten, mittels Retourkutsche zu intervenieren,
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indem konkrete Inhalte aus dem Hate-Kommentar aufgegriffen und anders verpack zuriickgespielt
werden. Das verlangt allerdings eine gewissen Sprachkompetenz, der Versuch eines Jugendlichen mit
geringer Bildung (,Auch lacherlich kann alles nur hoffen”) fallt dagegen deutlich schwéacher aus.
Andererseits sind auch die verschiedenen Kurz-Reaktionen auf Englisch auffallend, wie z.B. ,shit bro“,
»pain®, die von interneterfahrenen Jugendlichen mit héheren Bildung stammen und signalisieren, dass
solche Aussagen nicht in Ordnung sind, gleichzeitig aber auch wenig weitere Angriffsflache offen lassen.

Ahnlich zeigt sich das bei den Kurzreaktionen , bisschen cringe brudi“ und , Juckt?“.

Schwer libergriffiger Kommentar mit irritierender Ausdrucksweise

Beispiel eines geposteten Hate-Kommenars:

10:47
electric chair mit dir straight yaoi bitch

Abbildung 24

Beispielhafte Counter Speech Reaktion der Jugendlichen:

e Kurzkommentare mit unterschiedlicher Konnotation:

— hinterfragend: ,,aha“

ironisch, sich lustig machen: ,nice” ,ist das ein date?”

abwertend: ,Hawara wos"”

moralische Bewertung: ,,NANA Nicht gut”

e Gegenattacke: ,,stu dumb ass bitch”; “solche leute wie du gehdren gesteinigt”

Hate-Kommentare solcher Art irritieren und schockieren und bieten wenig Grundlage fir fundierte
Gegenargumente. Sie sind daher insgesamt schwer zu kontern und lassen als Gegenreaktion oft nur
Kurzkommentare zu, die unterschiedlich konnotiert sein kdnnen. Insgesamt reagieren aber auch hier
wieder Jugendliche mit geringerem Bildungshintergrund aggressiver bzw. auch mit einfachen Ausdriicken

einer moralischen Bewertung (,NANA Nicht gut).

Hate Kommentare als Drohung

Beispiel eines geposteten Hate-Kommenars:

10:42
Sniper Pass auf wie du sprichst du Nutte ta gifsha warte ab du kommst nichtmehr nachhause
diese Nacht

Abbildung 25
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Beispielhafte Counter Speech Reaktion der Jugendlichen:

e Abwertendes Sich lustig machen: ,bohhhh ich hab angst chef”; ,Plolizai”; , Diese super Deutsch mal
wieder. &
e Gegenattacke: ,bitte tu mir den gefallen und I6sch dich”

o Verteidigung des Opfers: ,,Man lass sie doch sie ist keine Nutte sondern eine Frau®

Die Jugendlichen signalisieren in ihren Reaktionen vor allem, die formulierte Drohung nicht ernst zu
nehmen. Lediglich ein Jugendlicher mit geringer Bildung versucht mit einer einfachen Aufforderung, das
Opfer zu schitzen. Solcher Art Drohungen, wo im Internet physische Bedrohungen tbermittelt werden,
bieten Jugendlichen auch wenig Chancen fiir Interventionen, da weitere mogliche Schritte in solchen

Fallen, wie beispielsweise die Polizei zu informieren, zu viele Kontextinformationen fehlen.

Ubergriffe mit fehlendem Kontextbezug

Beispiel eines geposteten Hate-Kommenars:

10:46
Redet wie ein Azzlack, kein Wunder, dass man ihn nicht ernst nimmt

Abbildung 26

Beispielhafte Counter Speech Reaktion der Jugendlichen:

e ironisch, sich lustig machendes Kurzkommentar: ,,big depression”
e Riickfragen: ,Wer sagt das ihn keine ernst nimmt?“
— abwertend: ,Hawara wos”

— moralische Bewertung: ,NANA Nicht gut”

Dass das Fehlen an Kontextinformationen auch die Handlungsoptionen von Jugendlichen stark
einschrankt, zeigt auch dieses Beispiel: Insgesamt reagieren die Jugendlichen aufgrund des Fehlens
wesentliche Kontextinformationen mit nur sehr wenigen Gegenreaktionen: es ist nicht klar, auf wen sich
dieser Ubergriff bezieht, vermutlich auf eine Person in einem Video; diese Vermutung scheint offenbar fiir
die Jugendlichen zu wenig Grundlage fiir Gegenreaktionen zu sein. Moéglicherweise wird auch der Begriff
»Azzlack” nicht eindeutig als Ubergriff interpretiert. Entsprechend fallen die Reaktionen eher in Form von

eher ,,unverbindlichen” Kurzkommentaren aus.
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Hate-Kommentar mit humorvoller Komponente

Beispiel eines geposteten Hate-Kommenars:

10:44
du bist echt der allerletzte - aber ich hoffe echt dir fehlt n Strohhalm bei der nachsten Capri
Sonne

Abbildung 27

Beispielhafte Counter Speech Reaktion der Jugendlichen:
e Humorvolle, unterstitzend: ,HAHAHAHAHAHAHAH"

e Humorvoll, ironisch: ,das geht zu weit“
e Retourkutsche: , Ich hoffe deine Armel rutschen beim hindewaschen runter”

e Unverstandnis: ,,Was redet der typ da was meint er mit dir fehlt Strohhalm bei der nachsten Capri

Im Vergleich zu den anderen geposteten Hate-Kommentaren hat dieses auch eine humorvolle
Komponente. Entsprechend fallen auch die Gegenreaktionen der Jugendlichen entweder ebenfalls
humorvoll aus, oder es wird versucht, ebenso schlagfertig zu reagieren. Gerade Jugendliche mit geringem
Bildungshintergrund gelingt eine solche Schlagfertigkeit oft nicht. Sie reagieren sprachlich einsilbiger bzw.

mit Unverstandnis oder negativen Kommentaren (,,was redet der typ...“, ,,Das ist lacherlich®).

Subtilere Formen von Hate Speech: Reproduktion negatives Gedankengut, Diskrimnierungsformen

Beispiel 1 eines geposteten Hate-Kommenars:

10:49
Man braucht kein rechter Hetzer zu sein, um zu erkennen, dass der *Islam ein fragwirdiger Kult
ist

Abbildung 28

Beispielhafte Counter Speech Reaktion der Jugendlichen:

e abwertendes, inhaltsleeres Kurzkommentar: , Lacherlich”

e Gegenattacke: , Den einzigen Kult den ich da sehe is dein ekelhafter nazikult du hund”

e Sich lustig machen: ,stfu und geh beten ich glaub du brauchst deine hilfe von oben gerade”

e Retourkutsche: ,Dein Leben ist auch fragwurdig”

e Sachliche Gegenargumente: ,Der Islam ist an sich voll die Friedliche Religion, nur manche Missbrauchen
diese Religion um Hass und Gewalt zu verbreiten. Somit wird das Bild des Islam generell schlecht

gemacht”
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Der Kommentar wird zwar als schwer Ubergriffig aufgefasst, ist aber subtiler verpackt als das oben
genannte Beispiel eines schwer Ubergriffiger Kommentars (,,Hodenkrebs”). Aufgrund der Schwere sind
aber zeigt sich aber auch eine relativ groBe Breite an Gegenreaktionen: Auch hier sind es wieder
Jugendliche mit geringer Bildung die zu aggressiveren Reaktionen tendieren, jene mit hoherer Bildung eher
zu ,,Gberheblichen”, sich lustig machenden Reaktionen, die auch eine gewissen Schlagfertigkeit verlangen.
Interessant ist auch, dass es Jugendlichen mit geringer Bildung vergleichsweise weniger gut gelingt,
inhaltlich zu argumentieren (,lacherlich“), wahrend andere sachlich fundierte Gegenargumente
einbringen kdnnen und damit zusatzlich Strategien, wie z.B. Abwertungen von Hater*innen, nicht mehr

erforderlich sind.

Beispiel 2 eines geposteten Hate-Kommenars:

10:43

Es gibt so viele Menschen die was gegen homosexuelle haben (ich auch) aber das muss man
tolerieren. Manchen ist es egal und manchen eben nicht. Was ist denn daran so schwer zu
verstehen. Nicht jeder muss homosexuell tolerieren

Abbildung 29

Beispielhafte Counter Speech Reaktion der Jugendlichen:

e Zustimmung: ,Stimmt“

e Pladoyer fir Toleranz: ,Du solltest zumindest den anstand haben, menschen so zu tollerieren wie sie
sind”“; ,Tolerieren sollte man es, Supporten allerdings muss man es nicht. Lasst die Leute Leben und
Lieben wen sie wollen”; ,lass die machen was die wollen und misch denen nicht ein“

e Gegenattacke: , der letzte satz beschreitbt deinen Bildungsstand.”

e abwertende Zurechtweisung: , Weillt was sei leies... Nur weil du mit deinem Leben nicht klar kommst.”

e Roturkutsche: ,Es gibt so viele Menschen die etwas gegen dich haben (ich auch xddddd) aber das muss
man tolerieren. Manchen ist es egal und manchen eben nicht. Was ist daran so schwer zu verstehen.

Nicht jeder muss dich tolerieren.”

Das zweite Hate-Speech Kommentar ist ebenfalls subtil verpackt, die Schwere des Ubergriffs ist nicht
eindeutig zu bewerten. Trotzdem findet sich eine gewisse Vielfalt an Gegenstrategien: Homosexualitat ist
unter Jugendlichen ein kontrovers diskutiertes Thema, das auch stark im Internet ausgehandelt wird.
Insofern haben sich Jugendliche in der Regel bereits eine Meinung gebildet, ob sie Homosexualitat
tolerieren oder nicht, entsprechend fallen auch die meisten Reaktionen der Jugendlichen als Pladoyer fir
Toleranz aus. Allerdings kann das sehr unterschiedlich formuliert und konnotiert werden und wirkt dann
mehr oder weniger Uberzeugend. Auch hier zeigen v.a. Jugendliche mit geringer Bildung in der Art der
Formulierung Schwéachen (z.B. , lass die machen was die wollen und misch denen nicht ein“) und wirken
im Auftreten weniger (iberzeugend. Schlagfertige Gegenreaktionen in Form einer ,Retourkutsche”

kommen auch hier wieder ausschlieBlich von héher gebildeten Jugendlichen. Auffallend ist hier aber auch,
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dass in diesem Fall zwar auch mit eher angriffigen Zurechtweisungen reagiert wird, aber nicht mit
aggressiven Gegenattacken, da auch der diskriminierende Ubergriff deutlich subtiler ausfallt und bzw. eher

als Meinungsbeitrag gewertet werden kann — ohne Einsatz von Schimpfwortern.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Counter Speech Reaktionen der Jugendlichen nicht nur
stark von der Art und Weise bzw. vom Typus des Hate-Speech Kommentars abhdngen, sondern auch vom
Bildungshintergrund der Jugendlichen: Den beteiligten Jugendlichen mit geringem Bildungshintergrund
fehlt es deutlich an Basiskompetenzen hinsichtlich Argumentations-, Formulierungs- bzw.
Ausdrucksweisen. Jugendliche mit hoherem Bildungshintergrund zeigen im Vergleich nicht nur mehr
Schlagfertigkeit, sondern verfliigen auch Uber das erforderliche Wissen, um Themen mit sachlichen
Gegenargumenten zu kontern. Eindeutige Positionen werden vor allem dann vertreten, wenn es um fir
Jugendliche zentrale Themen geht, wie z.B. Homosexualitat, Religion oder Rassismus, zu denen schon
individuelle Einstellungen und Werthaltungen entwickelt wurden. Auch hier ist die Argumentationsweise
hoher gebildeter Jugendlicher deutlich ausdifferenzierter und versierter als jene der geringer gebildeten.
Besonderes bei emotionalen, spontanen Reaktionen neigen Jugendliche mit geringem
Bildungshintergrund auch haufiger zu aggressiveren Gegenattacken wahrend jene mit hoherem
Bildungshintergrund versuchen — auch aus einer gewissen Selbstdarstellung heraus —, madglichst

schlagfertig zu kontern.

Darliber hinaus orientiert sich der Grad der Aggressivitidt in den Gegenattacken haufig auch an der
wahrgenommenen Aggressivitdt des Hate-Kommentars selbst: eindeutig tbergriffige Hass-Kommentare
werden entsprechend auch mit Beschimpfungen gekontert, eher subtilere Form eines Ubergriffs werden
oft als Aufforderung verstanden, auf argumentative Weise dagegen vorzugehen. Arten solche Ubergriffe
in konkrete Drohungen aus, so tendieren die beteiligten Jugendliche dazu, Tater*innen zu signalisieren,
dass sie nicht ernstgenommen werden. Auffallend ist, dass nur jene beteiligten Jugendlichen mit
geringerem Bildungshintergrund auch auf das Opfer Bezug nehmen, um es z.B. zu verteidigen oder zu
moralisieren — allerdings auf eine Art und Weise, die sie schwach erscheinen lasst und an die Rolle der

Counter Speech Protagonistin im Rollenspiel (siehe Kapitel 3.2.2. in diesem Bericht) erinnert.

Interessant sind auch Reaktionen in Form von Kurzkommentaren, wie , 0k oder auch z.B. ,shit bro“,
,pain“, die sehr unterschiedlich konnotiert werden kdnnen und gleichzeitig wenig Angriffsfliche
offenlassen. Jugendliche mit héherem Bildungshintergrund verwenden solche Ausdriicke versierter, z.B.
mit englischsprachigen Ausdriicken gemaR den Gepflogenheiten der Internet-Lingo, Jugendliche mit
geringem Bildungshintergrund erscheinen hier weniger versiert (z.B. ,NANA Nicht gut”). Solche
Kurzkommentare kommen haufig bei Hate-Kommentaren vor, die aufgrund fehlender
Kontextinformationen schwer verstandlich sind bzw. auch keine inhaltlichen Gegenargumente zulassen
und insgesamt schwer zu kontern sind. Die beobachteten Defizite in den Counter Speech Kompetenzen

Jugendlicher mit geringer Bildung machen es nachvollziehbar, warum es wahrend der Aktionsforschung
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einige Jugendliche aus dieser Gruppe gab, die bei dieser Ubung kaum oder zum Teil gar nicht

kommentierten.

In der nachfolgenden Diskussion mit den Jugendlichen wurde deutlich, dass die beteiligten Jugendlichen
die Umsetzung dieser Ubung sehr unterschiedlich erlebt haben: Einige eher aktive Internetnutzer*innen,
die z.B. auch in der Gaming-Szene aktiv sind, empfanden die geposteten Hate-Kommentare einfach als
dumm, peinlich, sinnlos und niveaulos — entsprechend sei es nicht schwer gewesen, darauf zu reagieren.
Im normalen Alltag wiirde es sich aber nicht lohnen, hier zu intervenieren, da man solchen Leuten nur
noch mehr Aufmerksamkeit schenken wiirde und es dem betroffenen Opfer nichts bringen, sondern im
Gegenteil nur noch mehr Feuer schiiren wirde. Der Versuch einer verniinftigen Klarung sei mit solchen
Leuten nicht moglich. Jugendliche mit geringem Bildungshintergrund betonten in diesem Zusammenhang
auch, dass man solche Leute prinzipiell nicht ernst nehmen sollte: "Man braucht einfach nicht den
Kommentar einfach von irgendwem von der StrafSe ernst nehmen weil wer (iberhaupt sowas kommentiert
hat eh im Leben was falsch gemacht" (G4, mannlich, min 39:40). Entsprechend seien Gegenreaktionen
einfach nur ,Zeitverschwendung”: ,Es ist einfach unnétig, dass du dir den Stress antust” (G4, mannlich,
min 50:55).

Andere Jugendliche in der Aktionsforschung meinten wiederum, dass ihnen solche Inhalte nicht jeden Tag
begegnen und sie insgesamt wahrnehmen, dass auf 6ffentlichen Plattformen wie z.B. YouTube diese Art
von Ubergriffen im Vergleich zu frither deutlich weniger geworden sei. Fiir diese Jugendlichen war es eher
schwer zu reagieren, weil sie nicht wussten, wie sie darauf antworten sollen und sie sich auch nicht
unbedingt auf das gleiche Niveau begeben wollten — entsprechend fielen die Antworten eher kurz aus, wie
2.B. ,,0k?“. Gleichzeitig gab es auch Jugendliche — insbesondere mit niedrigem Bildungshintergrund — die
auf solche Ubergriffigen Kommentare sehr emotional reagierten und dies in den Kommentaren allerdings
auf gleichem Niveau wie die Hate-Kommentare umsetzen: "Da muss man Zivilcourage machen, also
zuriickschimpfen" (G4, mannlich, min 40:59). Es gab aber auch Aktionsforschungsteilnehmer*innen, die es

einfach nur lustig fanden, zuriick zu beleidigen.

Fiir Jugendliche, die sich prinzipiell dafiir entschieden haben, Online-Ubergriffe in ihrem Internet-Alltag zu
ignorieren — selbst wenn diese gegen sie selbst gerichtet sind — war die Ubung ungewohnt. Da man das
Opfer in solchen offentlichen Kontexten in der Regel nicht kennt, wird das Kontern hier eher als
Einmischung empfunden, die man lGblicherweise vermeidet: ,Diese Person muss dann halt eigene Freunde
haben, mit die er reden kann und das melden und die ihm helfen. Also wenn ich die Person wirklich nicht
kenne, wiirde ich mich nicht so einmischen” (G4, mannlich, min 41:19). Die Nutzung der Meldefunktion
wird dann eher favorisiert: "Das einfachste was man machen kénnte ist halt einfach das Kommentar
melden" (G4, mannlich, min 42:23). Jugendliche, die sich noch nicht eindeutig entschlossen haben, wie sie
prinzipiell mit Hate-Kommentaren umgehen, sehen sich zum Teil in einem Dilemma, da sie einerseits

solche negativen Inhalte nicht unkommentiert stehen lassen mochten, andererseits die Sinnhaftigkeit und
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Wirkung von Gegenreaktionen in Frage stellen: ,,Stehen lassen kann man auch einfach nicht aber dagegen

was sagen braucht man auch eigentlich nicht.” (G4, mannlich, min 54:25)

Counter Speech in offentlichen Kontexten meint nicht nur aktive, zivilcouragierte Gegenrede, sondern
auch ein allgemeines Auftreten gegen negative und hasserfillte Inhalte im Internet. Haufig sind dazu
Videobeitrdage von Influencer*innen zu finden (oft auch als Anti-Hate-Kampagnen gedacht). Um die
Bandbreite an Counter Speech Moglichkeiten zu erweitern, wurden daher im Rahmen der
Aktionsforschung ausgewahlte YouTube und TikTok Videos gezeigt, die verschiedene Zugange im
Umgang mit Hate Speech thematisieren. Ziel war es, diese Videos hinsichtlich ihrer Strategien und
Wirksamkeit zur Mobilisierung mitlesender Peers zu besprechen. Dabei wurden verschiedene Arten von
Videos gezeigt und ausfihrlich diskutiert, z.B. mit humorvoller / sich lustig machender Ausrichtung (z.B.
YouTuber*innen lesen Hate-Kommentare als Unterhaltung und kontern auf lustige Art und Weise, Videos
im Comedy-Format (ber Hate-Speech; lustige Memes in Bezug auf Hate-Seech); ernsthafte
Thematisierung bzw. sensibilisierendes / emotionales Aufmerksam machen (z.B. Videos mit symbolischen
Schlagen ins Gesicht durch Hate-Kommentare; Influencer*innen, die sich als Betroffene
traurig/enttauscht/witend zeigen); kreative Auseinandersetzung (z.B. Gestaltung eines Songtextes auf
Basis von Hate-Kommentaren); konstruktives und moralisierendes Eingehen auf abwertende Kritik/Hass
durch Gegendarstellungen (z.B. sachliche Erklirvideos/Gegenargumente gegen rassistische Ubergriffe);
Aufrufe, gegen Hate Speech vorzugehen (z.B. Kampagnenvideo von mehreren Influencer*innen gegen
Online-Hass; private Aufrufe von wenig bekannten Personen). Die Ergebnisse werden nachfolgend kurz

zusammengefasst:

Humorvoller / sich lustiger machender Umgang mit Hate Speech

Haufig sind solche Videos so gestaltet, das Influencer*innen erhaltene Hate-Kommentare vorlesen und
dazu offentlich kommentieren, indem sie sich in der Regel liber Hater*innen lustig machten. Die
beteiligten Jugendlichen empfinden solche Videos als witzig — auch wenn manche meinen, dass z.B. das
Vorlesen von Hate-Kommentaren mit der Zeit auch lacherlich werden kann. Die Aufbereitung solcher
Videos ist vordergriindig unterhaltsam, also kein Aufruf gegen Hate, sondern Hate-Kommentare werden
rein als Content fir ein gutes Video genutzt. Die Jugendlichen entnehmen solchen Videos keine besondere
Botschaft, am ehesten wird fiir sie vermittelt, dass man sich Hate-Kommentare prinzipiell nicht zu nahe
gehen lassen sondern eher mit Humor nehme soll — Eine ,,iiberlegene” und humorvolle Art und Weise im
Umgang mit Hate Kommentaren wird besonders von Jugendlichen mit hoherem Bildungshintergrund als
ansprechend empfunden. Prinzipiell sind humorvolle und kurzweilige Beitrdge z.B. auch in Form von
Memes/GIFs fir Jugendliche ansprechend, zum Beispiel auch mit Einsatz von Tieren (,,stiRer Hund“) und
in Kombination mit spezifischen Botschaften auch als konkrete Counter Speech Interventionen vorstellbar

— sofern dies in der Praxis fur spezifischen Plattformen iberhaupt moglich ist.
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Ernsthafter Zugang bzw. Sensibilisierung fiir das Thema Hate Speech

Jugendliche fiihlen sich von ernsthaften Zugangen, wo in Videos z.B. auch die persoénliche Betroffenheit
aus der Opferperspektive dargestellt wird, nur maRig angesprochen und wiirden solche Inhalte z.B. auch
nicht an Freund*innen weiterschicken, weil der traurige Inhalt diese nur ,runterziehen“ wirde. Nach
Ansicht der Jugendlichen sind solche Inhalte eher an Hater*innen gerichtet, allerdings wird vermutet, dass
sich diese solche Videos ohnehin nicht ansehen. Insgesamt seien solche Videos meist zu ernst und

emotional belastend, man wiirde dadurch auch jetzt nicht starker gegen Hate Speech aktiv werden.

Kreativer Zugang

Kreative Zugange im Umgang mit Hate Speech koénnen sehr unterschiedlich gestaltet sein, z.B. als
frohliches Tanz-Video mit Kurzbotschaft auf TikTok, oder die Gestaltung eines Songs dessen Text auf Hate-
Kommentaren beruht durch prominente Personen. Jugendliche bewerten solche positiven Zugange als
gut, vor alle, wenn dabei auch humorvolle oder zumindest verséhnliche Komponenten enthalten sind, wo
auch aus der Opferperspektive vermittelt wird, dass man sich Hate-Kommentare nicht zu sehr zu Herzen
gehen lassen soll. Auf solche Weise wird flir Jugendliche in ihrer Rolle als Counter Speaker*innen auch die

negative Konnotierung von Ubergriffen entlastet.

Sachliches, aber auch moralisierendes Eingehen auf Vorurteile und abwertende Kritik

In einem weiteren Videobeispiel stellte ein Madchen asiatischer Herkunft mit sachlichen Argumenten
pointiert dar, warum rassistische Vorurteile nicht zu akzeptieren sind. Die Jugendlichen empfanden dieses
Video als sehr gut, informativ und ansprechend. Die guten und sachlich fundierten Argumente wirden
manche auch dazu anregen, das Video mit anderen zu teilen. Das Video kdnnte auch potenzielle Counter
Speaker*innen unterstiitzen, da ihnen entsprechende Informationen als Argumentationsgrundlage
vermittelt werden: ,,Wenn ich ein TikTok Video seh, wo einfach eine Frau sagt, hey stoppt den Hate, aber
nicht aufklért, nicht informiert, nicht irgendwas sagt, welchen Hate (iberhaupt sondern einfach stoppt
Leute zu hate, dann fiihrt das zu nichts finde ich.” (G3, mannlich, min 01:25:41).

Allgemeine Aufrufe gegen Hate Speech vorzugehen

Gezeigt wurde auch ein Kampagnen-Video von mehreren bekannten YouTuber*innen, die dazu aufriefen,
dass Hate Speech nicht in Ordnung sei und man dagegen vorgehen solle. Das Video kam vor allem aufgrund
der hohen Popularitdt der teilnehmenden Influencer*innen bei den Jugendlichen gut an Durch die

Teilnahme von mehreren bekannten Personen sei auch die Reichweite groRer.

Insgesamt lasst sich aus den Bewertungen der Jugendlichen ableiten, dass humorvolle und positive
Zugange zur Thematik im Vergleich zu ernsthaften und emotional belastenden Beitrdgen prinzipiell als
angenehmer empfunden werden, allerdings auch wenig hilfreich erscheinen bzw. aus der Sicht
Jugendlicher wenig bewegen koénnen. Zudem (iberlagert der Unterhaltungsfaktor mitunter die

Ernsthaftigkeit der Thematik bzw. lasst die Schwere des Themas fiir manche in einem falschen Licht
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erscheinen. Um Jugendliche fiir dieses Thema zu sensibilisieren, eigenen sich daher nach Ansicht der
Aktionsforschungs-Teilnehmer*innen eher kurze, emotional berihrende Videos von Leuten, die ihre
Geschichte erzahlen (Storytelling), dhnlich wie das Beispiel von Amanda Todd. Gleichzeitig wird aber auch
thematisiert, dass solche Videos insbesondere fir jlingere Jugendliche (z.B. fir 13/14-Jahrige) sehr
belastend sein kdnnen. Auch kreative Bearbeitungen seine nach Ansicht der Jugendlichen gut geeignet,
um zu sensibilisieren, sofern diese professionell ausgearbeitet sind und auch eine versohnliche und

angenehme Komponente zeigen und damit auch unter Freund*innen geteilt werden kdnnen.

Besonders gut eigenen sich aber auch pointierte, sachliche Aufklarungsvideos mit Fokus auf eine
bestimmte Thematik (z.B. Rassismus), die den Jugendlichen die notwendige Argumentationsgrundlage
bieten, um als Counter Speaker*innen auch entsprechend argumentieren zu kénnen.

Besonders groBen Einfluss auf die Motivation, solche Videos zu dem Thema (berhaupt ernsthaft
anzusehen, haben aber nach Meinung der Jugendlichen Influencer*innen mit entsprechender Reichweite:
Allerdings wird vermutet, dass hier eine eher jlingere Zielgruppe angesprochen wird, z.B. 12-Jahrige, die

sich aber in diesem Alter noch nicht trauen wiirden, gegen Hate vorzugehen.

3.2.4 Counter Speech in der Praxis: Vorgehen gegen reale Hate-
Kommentare

Um die Ebene der Simulation zu verlassen, versuchten die an der Aktionsforschung teilnehmenden
Jugendlichen in einem geschiitzten Rahmen, als Counter Speaker*innen gegen reale Hate-Kommentare
aufzutreten. In einem ersten Versuch wurde dabei mit einem jungen YouTuber kooperiert (zum Zeitpunkt
der Durchfiihrung mit geringer Aktivitat; das Prozedere der Durchfiihrung wurde vorab dhnlich wie beim
groRRer angelegten Online Feld-Experiment in diesem Bericht genau abgestimmt und eine entsprechende
Einverstandnis des YouTubers eingeholt — im Zuge der Umsetzung kam es zu keinen Interaktionen mit
realen User*innen) und ein Online Feld-Experiment in einem kleinem Rahmen umgesetzt: Dabei
inszenierte das Forschungsteam (bzw. eine junge, sehr internetaffine Mitarbeiter*in) gezielt Online-
Ubergriffe am  YouTube-Kanal, auf die die vorerst nicht eingeweihten jugendlichen
Aktionsforschungsteilnehmer*innen reagieren sollten. Um eine moglichst hohe Authentizitdt zu
gewahrleisten, wurden von drei verschiedenen fiktiven Profilen Hasskommentare zeitverteilt geschrieben.
Auf diese Weise war es auch moglich, unterschiedliche Arten von Hate Speech zu posten, z.B. abwertende
Kritik am Beitrag des YouTubers, direkter Angriff auf die Person des YouTubers, oder auch rassistische

AuRerungen, z.B. bezogen auf eine bestimmte Personengruppe, die im Video thematisiert wurde.
Den Jugendlichen selbst wurde ein vom Forschungsteam vorbereiteter Fake-Account zur Verfiigung
gestellt, um nicht mit den persénlichen Accounts intervenieren zu missen. Zudem sollte es damit gelingen,

eine erste Hemmschwelle zu (berwinden, da die wahre Identitdt nicht preisgegeben wurde. Die

153



Cyberheroes | Aktionsforschung

Jugendlichen wurden auBerdem vom Forschungsteam entsprechend vorbereitet, indem gezielt mogliche
Counter Speech Strategien (z.B. Konfrontation mit Fakten, Riickfragen stellen, klare Benennung von als
Hater*in, Nutzung von Hashtags, Humor, Mobilisierung anderer zur Unterstitzung, Einsatz visueller
Elemente wie Emojis) diskutiert wurden. Die konkrete Umsetzung gestaltete sich so, dass wahrend der
gemeinsamen Aktionsforschung ein erster Ubergriff inszeniert wurde und noch wiahrend der
Aktionsforschung die Jugendlichen mit ihren Fake-Accounts reagieren mussten. Sie wurden dabei vom
Forschungsteam begleitet und dazu angeregt, zielflihrende Strategien zu entwickeln, wobei es immer
wieder Inputs durch das Forschungsteam gab, aber dennoch der jugendgerechten Umsetzung bzw.
individuellen Gestaltung von Counter Speech Strategien ausreichend Raum geboten wurde. Auch die
Moglichkeit des gemeinsamen Vorgehens bzw. der gegenseitigen Unterstlitzung wurde bewusst
thematisiert und auf mogliche weitere Reaktionen der Community auRerhalb der

Aktionsforschungsgruppe vorbereitet.

Bei den Gruppen 3 und 4 konnte die Kooperation mit dem YouTuber nicht mehr umgesetzt werden, da
dieser nicht mehr aktiv war. Daher wurde das Prozedere so modifiziert, dass zwar die Fake-Profile genutzt
wurden, aber gegen reale Hate-Kommentare vorgegangen wurde. Dabei sollten die Jugendlichen selbst
Vorschlage fur gefundene Hate-Kommentare einbringen (als Aufgabe seit dem letzten Treffen), von denen
sie dachten, dass Counter Speech angebracht ware. Das Forschungsteam hat aulRerdem zusétzlich selbst
nach entsprechenden TikTok oder YouTube-Videos mit Hate-Kommentaren recherchiert fiir den Fall, dass
die Vorschlage der Jugendlichen sich als unpassend erweisen wiirden (z.B. recherchierten die Jugendlichen
haufig mit dem Begriff Hate Speech und stieRen damit etwa auf Reaction-Videos der betroffenen Personen
— haufig ohne konkrete Hasskommentare). Nach gemeinsamer Entscheidung, gegen welche Hate-
Kommentare vorgegangen werden sollte, war das weitere Prozedere bei den Gruppen 3 und 4 aber mit

jenem der Gruppen 1 und 2 ident.

Durch die Moglichkeit, die zur Verfligung gestellten Face-Accounts zu nutzen, fiihlten sich die meisten
Jugendlichen in ihrem Vorgehen gut geschiitzt. Fiir manche war es daher die erste Erfahrung im Vorgehen

gegen (vermeintlich) reale Hate-Kommentare.

In den folgenden Ausfiihrungen werden die Erfahrungen der Jugendlichen dargestellt, zunachst fiir jene
beiden Gruppen (Gruppen 1 und 2), die gegen die vom Forschungsteam inszenierten Ubergriffe vorgingen
(Online Feld-Experiment: fir die Jugendlichen waren diese jedoch zum Zeitpunkt des Vorgehens
vermeintlich reale Kommentare). Dabei werden vor allem die ersten Reaktionen genauer in den Blick
genommen, die den weiteren Interaktionsverlauf zwischen Hate- und Counter Speaker*innen wesentlich
mitbestimmen. Die folgenden Ausfiihrungen zeigen beispielhaft typische Interaktionsverlaufe der

einzelnen Gruppen.
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Anmerkung: Die auf den nachfolgenden Screenshots anfiihrten Nicknames der Jugendlichen sind fiktiv bzw.

jene der eingesetzten Fakeprofile.

Gruppe 1:

Beispiel eines inszenierten Hate-Kommentars:

Bei diesem Hate-Kommentar, dass auch als erster Ubergriff inszeniert wurde (es folgten noch weitere auf
anderen Videos mit unterschiedlichem, fiktivem Hate-Profil), bezieht sich auf den Inhalt eines Video, das

vom YouTuber veroffentlich wurde und wo von einer Demonstration berichtet wurde.

siissgottin vor 1 Stunde

auf demos filmt man keine gesichter du liberaler hOOrensohn
s 2 &' ANTWORTEN

Abbildung 30

Erste spontane Reaktion der Jugendlichen aus der Gruppe 1 verwiesen zunachst gleich darauf, dass man
auf solche Kommentare normalerweise nicht reagiert und begriindeten dies damit, dass man solche
Kommentare in der Regel nicht ernst nimmt: ,Das ist eigentlich so ein Kommentar, auf das ich
normalerweise nichts antworten wiirde. Ich mein es ist zwar nicht ok, dass sie ihn aus dem nichts heraus
beschimpft, aber es ist eigentlich nicht viel dahinter.” (G1, mannlich, min 47:30).

Nach der konkreten Aufforderung der Forscher*innen, trotzdem dagegen zu reagieren, musste zunachst
geklart werden, ob dieser Ubergriff nicht begriindet sei, ob es vielleicht also tatsachlich nicht erlaubt sei,

Gesichter auf Demos zu filmen, erst danach folgte eine erste Gegenreaktion aus der Gruppe:

Erstes Counter Speech Kommentar:

Dani scholder vor 48 Minuten
Warum h0Orensohn?

i 4 W ANTWORTEN

Abbildung 31

Es wurde also versucht, einen ersten Schwachpunkt zu finden, der in moglichen Rechtschreibmangeln

gefunden wurde. Die vermeintliche Haterin reagierte daraufhin mit folgendem Kommentar:

: siissgottin vor 45 Minuten
Dani scholder junge steht doch da kannst du nicht lesen
s 2 &' ANTWORTEN

Abbildung 32
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In der Gruppe folgte schlieflich eine Diskussion, wie nun eine gelungene Counter Speech Reaktion
aussehen sollte: z.B. nochmals zu erklaren, dass man sich auf die Rechtschreibung beziehe, oder zu fragen:

warum beleidigst du? SchlieBlich wurde aber mit folgendem Posting reagiert:

9 Sali mali vor 42 Minuten

@stiissgottin wenn sie nicht lesen koennte, waere sie nicht hier, oder? kannst du nicht deine
unnoetigen kommentare bei dir behalten

iy 2 § ANTWORTEN

Abbildung 33

Mit dieser schlagfertigen Reaktion gepaart mit einer Zurechtweisung wurde eine gewisse Uberlegenheit
demonstriert, die in den anschlieBenden Kommentaren auch anderer Jugendlicher aus der gleichen
Gruppe auf adhnlich Weise aufgriffen wurden bzw. war fiir Folgereaktionen anderer Counter
Speaker*innen der ,,Bann gebrochen®, ebenfalls aktiv zu werden, indem z.B. die vermeintliche Hater*in
zurechtgewiesen wurde, dass man auch hoflicher formulieren kénne, um hinzuweisen, dass auf

Demonstrationen keine Gesichter gefilmt werden sollten.

Nach diesen ersten gelungenen Counter Speech Reaktionen kam es allerdings auch zu einer ersten
Irritation, da zunachst eine entsprechende Folgereaktion der vermeintlichen Hater*in ausblieb: ,, Entweder
sie ist gerade nicht am Handy oder sie ignoriert uns.” (G1, min 49:50). Es wurde auch Uberlegt, ob es
vielleicht merkwiirdig erschienen wiirde, wenn immer die gleichen Personen gegen die Haterin vorgehen:
,Vielleicht bemerkt sie dann, dass da irgendwas faul ist, wenn immer die gleichen Leute sie anschreiben?
... Ich glaube, wir sollten da zwischendurch warten.” (G1, weiblich, min 48:25).

Die weitere Entwicklung (die Jugendlichen kommentierten auch auferhalb der Aktionsforschung tber
einen Zeitraum von einer Woche) verlief nach weiteren Attacken der vermeintlichen Haterin sehr dhnlich:
Die Strategie der Counter Speaker*innen war es, gekonnt schlagfertig zu reagieren und dabei klug,
Uberlegen, humorvoll und zugleich héflich zu wirken. Allerdings verlangt das relativ hohe Kompetenzen im
Counter Speech Verhalten, wie folgendes Beispiel als Reaktion auf ein weiteres Hate-Kommentar zeigt, bei

dem gefragt wurde, ob diese nicht besseres zu tun habe als zu kommentieren:

0 Anina Mauxaja vor 30 Minuten (bearbeitet)

@siissgottin As matter of Fakt Nein ich habe nichts besseres zu tun in der Corona krise, aber
wenn du deine Zeit nutzt um dummes zu kommentieren kann ich Gesamtspiegel von schlauen
Kommentaren heben indem ich dir sage was los ist, und dass das nicht ok ist!

w2 W ANTWORTEN

Abbildung 34

Neben diesen schlagfertigen Reaktionen waren in dieser Gruppe noch weitere Strategien zu finden, wie

Nicht lockerlassen” (,Du hast meine Frage nicht beantwortet”), um eine weitere Reaktion bzw.
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Rechtfertigung von Hater*innen einzufordern, nicht-aggressive Zurechtweisung mit moralisierendem
Grundton (, Warum verwendets du hOOrensohn um deine Meinung auszuriicken? Es gibt doch geniigend
Worter im Worterbuch ...“) oder Absprechen verbaler Fahigkeiten (, Wenn du nicht argumentieren kannst,
dann las es”). In allen Strategien wird aber sichtbar, dass der Versuch im Vordergrund steht, die eigenen
intellektuellen Fahigkeiten als Giberlegen darstellen zu wollen. Inhaltlich war der Fokus darauf ausgerichtet,

dass Kritik zwar zulassig sei, allerdings ohne Beleidigungen und Schimpfworter.

Die Idee einer gegenseitigen Unterstiitzung wurde auch durch die technischen Gegebenheiten erschwert:
Es dauerte z.B. unerwartet lange, bis die Kommentare tatsachlich 6ffentlich zu sehen waren bzw. waren
bei der Ublichen Einstellung ,Top-Kommentare zuerst” die Kommentare nur schwer zu finden und es
musste auf ,,Neueste Kommentare zuerst” umgestellt werden. Dieser Umstand machte sowohl das eigene

Kommentieren als auch das Unterstitzen anderer Kommentare miithsam.

In der Abschlussreflexion eine Woche spater hatten die teilnehmenden Jugendlichen Gelegenheit, (iber
ihre Erfahrungen zu berichten: Die selbst gewihlte Strategie, die eigene Uberlegenheit auf sprachlicher
Ebene auszuspielen, wurde zum Teil als anstrengend und belastend erlebt, vor allem aus Angst, durch
einen Fehler sofort selbst angegriffen zu werden: ,Ich fand es interessant, irgendwie wollt ich die Person
provozieren in einer héflichen Art und Weise, aber man musst auch aufpassen, welche Wérter man
verwendet, also man durfte jetzt keinen Satz falsch schreiben, weil dann hdtte dich die Person attackieren
kénnen.” (G1, weiblich, min 08:55). Die Jugendlichen thematisierten aber auch, dass sie zum Teil auch
ratlos waren, wie sie reagieren sollten, und dass die Entwicklung passender Counter Speech Kommentare
auch manchmal schwierig war, weil man Ublicherweise auf solche Inhalte nicht reagieren wiirde.
Besonders herausfordernd war es fiir sie Hate-kommentare zu kontern, die diese als ,dumm®”
wahrnahmen: ,Ich weif8 nicht, was kann man auf geh raus aus Osterreich antworten? Das ist einfach nur
bléd.” (G1, weiblich, min 10:52). Ublicherweise werden solche Hate-Kommentare daher auch ignoriert, da
eine Reaktion aus Sicht der beteiligten Jugendlichen schlicht unnétig sei.

Auffallend war auch, dass die Jugendlichen trotz ihrer Bemiihungen nicht davon Uberzeugt waren, dass
sich ihr Einsatz gelohnt hatte: , Weil — es hat nicht wirklich einen Effekt. Leute haten einfach, weil sie keine
Hobbies haben, keine Ahnung, ich weif3 es nicht. Aber sie werden dadurch, dass ich ihnen was sage, glaube
ich nicht das lassen ... Das war einfach nur sinnloser Hate, wo es fiir mich keinen Sinn hdétte weil ich weilf,
die Leute wollen nichts dazulernen.” (G1, mannlich, min 09:53). Die gesamte Gruppe hatte nicht das Gefhl,
mit ihrem Counter Speech Vorgehen erfolgreich gewesen zu sein, sondern sah lediglich einen
gegenseitigen Schlagabtausch: , Die eine Seite hat die andere Seite attackiert” (G1, weiblich, min 12:22).
Vermisst wurde ein Zeichen der Einsicht oder des Nachdenkens. Wenn Hater*innen nicht weiter darauf
reagieren, ist das fir die Jugendlichen nicht unbedingt ein Zeichen des eigenen Erfolgs: ,,Naja, manchmal
denkt man sich auch, die hat einfach keinen Bock mehr mit mir zu diskutieren und ignoriert mich einfach”
(G1, weiblich, min 14:25), andere wiederrum sahen darin dennoch auch einen persénlichen Sieg.

Insgesamt wurde es auch eher als langweilig angesehen, wenn man keine Reaktionen erhalt.
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Gruppe 2:

Beispiel eines inszenierten Hate-Kommentars:

Bei diesem Hate-Kommentar wurde auf einen Videobeitrag des YouTubers zur beginnenden Corona-

Pandemie Bezug genommen und damit einen Personengruppe abgewertet.

Kek Kek vor 1 Monat
die shclitzaugen sind schuld daran man sagt ja auch SPANISCHE grippe.... wiirden die nicht
alles was nicht bei drei am baum ist essen wér das alles nicht passiert!!

s 2 &  ANTWORTEN

Abbildung 35

Im Vergleich zur Gruppe 1 gingen die ersten Versuche des Kommentierens sehr leise vor sich, es gab kaum
Austausch, die Jugendlichen lberlegten nicht gemeinsam, sondern gingen jeweils eher selbststandig bei

den unterschiedlichen inszenierten Hate-Kkommentaren vor.

Erstes Counter Speech Kommentar:

o Ani fuchs vor 1 Tag

Deine Aussage zu dem Essen-verhalten dieser asiatischen Gruppe ist ziemlich unangebracht, denn erstens kannst du es definitiv nicht
verallgemeinern wer was isst und zweitens ist es nicht wahr! Die chinesische Kultur bewilligt zwar den Verzehr von Tieren, die du vielleicht nicht
essen wiirdest, aber wieso sollte man diese Gruppe von Menschen dafiir verurteilen?

i 9 ANTWORTEN

Abbildung 36

Auch hier wird versucht inhaltlich klug mit Wissen und Schlagfertigkeit zu punkten, was sich auch im
weiteren Interaktionsverlauf bzw. auch bei der Reaktion auf andere Hate-Kommentaren immer wieder

zeigt.
I\ hara kujio vor 2 Tagen
wen juckt denn was du dazu zu sagen hast schwarzkopf get rekt
il ®§' ANTWORTEN
~ 29 Antworten ausblenden

Johanna StrauB vor 2 Tagen
wenn es dich nicht juckt, dann schau dir das nicht an. So einfach gehts ;)

i 2 &  ANTWORTEN

Abbildung 37

Es findet sich aber auch eine breite Palette mit weiteren Zugangen, wie
Verstandnis zeigen und sachlich argumentieren,

e Sali mali vor 5 Tagen

Ich weiB, dass diese Situation fiir uns alle echt schwierig ist, aber wir diirfen nicht vergessen, dass COVID-19 ein geféhrlicher Virus ist, der vor
allem fiir &ltere Leute auch todlich enden kann...

i ® ANTWORTEN

Abbildung 38
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Unkenntnis unterstellen,

Sali mali vor 1 Tag
@schni mk normale grippewelle? ich glaube du bist derjenige der sich das Thema noch einmal ganz genau durchlesen sollte

e §'  ANTWORTEN

Abbildung 39

Zurechtweisungen mit moralischem Unterton,
Sali mali vor 2 Tagen
@hara kujio bitte sei einfach leise und {iberleg erst mal was du da im internet veréffentlichst
s ®' ANTWORTEN

Abbildung 40

Aufrufe zur Deeskalation,

Lisa-Marie Schonling vor 4 Tagen
chill mal ein bisschen

® 9 ANTWORTEN

Abbildung 41
oder mit Sarkasmus argumentieren

Jordan ayull vor 2 Tagen
@hara kujio schon wie du dich hier ausdriickst! Was genau willst du denn damit bewirken?

Abbildung 42

Dazwischen sind aber auch angriffige (,kimmere dich lieber um deine eigenen Sachen”, ,,und du bist so
perfekt oder was?“, ,,unnotiges Kindergarten Niveau ...“) und auch Gegenangriffe zu finden, insbesondere

dann, wenn Hate-Kommentare zunehmend Ubergriff werden,

Jordan ayull vor 2 Tagen
Ist das dein ernst? spar dir solche Kommentare doch lieber bevor du so einen Dreck grundlos unter dem video verdffentlichst!!

s 1 &' ANTWORTEN
Abbildung 43

Lisa-Marie Schonling vor 2 Tagen
Dann verschwinde einfach von seinem Kanal, keiner zwingt dich dieses Video zu schauen...

s ®' ANTWORTEN

Abbildung 44

beziehungsweise werden Kommentare auch zunehmend emotionaler.

Lisa-Marie Schonling vor 1 Woche

s 1 &'  ANTWORTEN

Abbildung 45
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Die Gruppe zeigt also prinzipiell ein breiteres Spektrum mdglicher Counter Speech Reaktionen als Gruppe
1, was wahrscheinlich auch am individuell ausgerichteten Vorgehen liegt. Die Gruppe war wahrend des
vereinbarten Zeitraums von einer Woche zudem besonders aktiv. Auffallend war, dass auch hier zunachst
vor allem auf Strategien wie Schlagfertigkeit oder Demonstration der intellektuellen Uberlegenheit gesetzt
wurde, die Tonalitdt aber mit der Zeit zunehmend angriffiger wurde — was vermutlich auch mit der
Langatmigkeit der Interaktionen zu tun hatte, die scheinbar zu keinem wirklichen Ende fiihrten und die
Counter Speaker*innen zunehmend frustrierten. Zusatzlich orientierte sich die Tonalitat aber auch am

Hate-Kommentar selbst.

Auch in der nachfolgenden Diskussion bei Abschluss des Feldversuchs vermittelten die Jugendlichen, dass
es nicht einfach war, motiviert zu bleiben bzw. wirkte die Gruppe insgesamt resignierend: ,,Die waren
schon ziemlich hartnéickig und die hat man irgendwie nicht klein bekommen“ (G2, weiblich, min 02:01).
Auch in dieser Gruppe herrschte das Gefiihl, mit Counter Speech im Grunde nichts erreichen zu kénnen:
,Es hat sich nicht so angefiihlt, als hdtte er irgendwas akzeptiert, was wir geschrieben haben” (G2,
mannlich, min 32:08). Entsprechend gab es nach Ansicht der Jugendlichen auch keine Strategie, die
tatsachlich Wirkung gezeigt hatte — auer das Potenzial, gemeinsam aufzutreten: ,Es ist schon so, wenn
man zu fiinft auf einen losgeht dann muss der sich schon was dabei denken” (G2, mannlich, min 37:05).
Um irgendein Gefihl von Erfolg zu haben, hatten sich die Jugendlichen zumindest einen Schlusspunkt
gewlinscht, vor allem bei einer bereits langer andauernden Konversation. Das ware auch in einer ganz
einfachen Form vorstellbar, wie z.B. ja egal, chillt mal. Eine Entschuldigung wiirde man sich ohnehin nicht
erwarten. Ansonsten ware ein Erfolg vielleicht daran erkennbar, wenn Hater*innen in ihrer
Kommunikation zunehmend in die Ecke getrieben werden: ,, Wenn man merkt, dass er jetzt einfach nichts
mehr sagen kann, weil er einfach merkt, dass er es selber verkackt hat und deshalb immer auf so
Kleinigkeiten rumreitet die eigentlich schon egal sind.” (G2, weiblich, min 41:50).

Auffallend war in dieser Gruppe auch, dass viele Ausdriicke, die in den Hate-Kommentaren vorkamen, von
den Jugendlichen gegoogelt werden mussten und ihnen als durchschnittliche Internet-Nutzer*innen nicht
gelaufig waren. Sind Begrifflichkeiten nicht bekannt oder werden diese in falschen Kontexten verwendet,
lauft man Gefahr, bloRgestellt zu werden. So wurde z.B. der Begriff ,simp” in einem Hate-Kommentar
verwendet, ein Begriff, der vor allem von Mannern mit misogynem Gedankengut verwendet wird, um
Manner, die sich freundlich gegeniiber Frauen verhalten, als charakterlos, unterwirfig und schwach zu
bezeichnen. In der entsprechenden Gegenreaktion einer jugendlichen Counter Speakerin wird dieser

Begriff aufgegriffen, aber unpassend eingesetzt, wie folgendes Beispiel zeigt:

hara kujio vor 2 Tagen
nein danke ich scheil} auf euch simps

ANTWORTEN

Abbildung 46
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Johanna StrauB} vor 2 Tagen
@hara kujio lieber ein simp, als ein hater

a1 ANTWORTEN

Abbildung 47

Gruppe 3:

In dieser Gruppe — ebenso fiir Gruppe 4 — wurde nicht gegen inszenierte, sondern gegen reale Hate-
Kommentare vorgegangen. Die Jugendlichen sollten dafiir Beispiele suchen, gegen die dann mit Hilfe der
Fake-Profile vorgegangen werden konnte. Den Jugendlichen fiel diese Aufgabe schwerer als erwartet, da
sie im Alltag eher zufallig auf Hate-Kommentare stoRen und diese in der Regel ignorieren. Bei der gezielten
Suche fanden sich zudem einige Beispiel, die z.B. als Reaktionsvideos von Influencer*innen selbst gestaltet
waren. Bei anderen wiederum war der urspriingliche Hate-Kommentar nicht mehr sichtbar, da er schon
geléscht wurde (z.B. von Plattformbetreiber*innen) und lieR sich lediglich aufgrund von Reaktionen

anderer erschlieRen.

Fir das konkrete Vorgehen wurden schlielich zwei Videos ausgewahilt:

1) Tiktok-Video 1: Hate-Kommentare bei einer TikTokerin, die ,Sachen gepostet hat, die nicht so gut von
der Gesellschaft aufgenommen werden" (G3, weiblich, 09:50). |hr wird in entsprechenden
Kommentaren indirekt der Tod gewl{inscht.

2) Tiktok-Video 2: Hate-Kommentare bei einer beeintrachtigt wirkenden Person in einem TikTok-Video,
die Cosplay macht (= das Sichverkleiden als eine Figur z.B. aus einem Manga, haufig als Wettbewerb
um die beste Darstellung): ,,Ich hab halt eben wieder in die Kommentare geschaut und die haben ihn
halt alle so ziemlich verarscht. Von ,auf Wish* bestellt’ bis zu ,auf Sonderschulkiosk’ und da hab ich
mir auch gedacht das ist nicht ganz so okay und deswegen hab ich’s dann in die Gruppe geschickt.
Aber ich wiisste jetzt persénlich echt nicht, wie ich dagegen vorgehen kann. Also was ich jetzt da drauf
schreiben kénnte ... weil ich mir nicht sicher bin, ob ich auf die Hate-Kommentare eingehen soll oder
ob ich ihm quasi was Positives sagen soll " (G3, méannlich, 13:50).

* Wish: Online-Shopping-App mit besonders billigen Preisen

Auch in dieser Gruppe wurden die ersten Versuche, mit den Fake-Profilen dagegen vorzugehen, eher

individuell gestartet.
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Die folgenden Ausfiihrungen zeigen wieder, welche Strategien die Jugendlichen hier eingesetzt haben:

Zu Video 1

Benennung des Ubergriffs als unmoralisches klares ,,No Go*

‘a < 42 G & - A=l 34%a
=7 verdient N
Folge ich « Fiir dich
— 2 bennikoller
- == Auch wenn ich Nicole nicht kenne: Niemand v
® ya hoffe der Flieger stirzt affll* “B verdient so einen Kommentar und schon gar M ya hoffe der Flieger stiirzt al
dann dubble kill & M nicht mit einem Flugzeug abzustirzen! dann dubble kill &
1853 Kommentare X -
v
zarahvarova o Jemandem den Tod zu wiinschen
Ich verstehe nicht, wie man jemanden ist einer zu viel 5 7
den Tod wiinschen kann . Wie - .
wiirdet ihr das sehen, wenn euch @ hve auf: Jaiso
jemand den Tod wiinscht? Echt antwortete auf: : @ ©
schlimm!!! &6 ich weilk aber sclche menschen Ko Y
wie sie vardienen es irgendwie & =¥
® 2 -«
Isso der arme Pilot is halt so
Antwort emmahorak006 ®
Antworte 2) o
& Niemand hat den Tod verdient, nicht mal sie Und du sollst es erlebens
POV du siehst mein name 25 auch wenn ihr Content fragwirdigist! ® 5,
/ (@2)v EETUIRES 2= e Was hat sie denn gemachté&
‘ 5 ” = zarahvarova )
Ja isso!& Die armen Menschen die irasiataails % Echt? ¢ keiner verdient solche
mit im Flieger sitzen! Uberteib mal nicht... @ Das Kommentare . Wenn man
" verdient keiner jemanden nicht mag, ist das
Met i VVerk trotzdem ein No-Go!!! v
Mehr ansehen v Verbergen A

Mehr ansehen v Verbergen A

Abbildung 48

Retourkutsche — mit Bezug auf ,No-Go*
€ oo Recht hat hat er Recht @

» ya hoffe der Flieger stiirzt ab
dann dubble kill &2

chill mal mehmet

[
Ehre an den Typ der

das geschrieben hat

bennikoller

Abbildung 49

Die klare Bennenung als No-Go Hate Kommentar wird zum Teil noch mit anderen Strategien verkniipft,
wie z.B. mit der Aufforderung, einfach zu entfolgen (,... aber dann folgt ihr doch einfach nicht? Jemanden
den Tod zu wiinschen geht zu weit”), oder es wird ein schlechtes Gewissen gemacht (,, Wiirdest du es feiern
wenn dir jemand den Tod wiinscht?”).

Jemandem den Tod zu wiinschen, ist fiir die beteiligten Jugendlichen offenbar moralisch nicht vertretbar
und ein absolutes ,No-Go“. Entsprechend wird auch in allen Counter Speech Strategien darauf Bezug
genommen. Aus den Diskussionen wird klar, dass eine Verteidigung des Opfers nur moglich war, da der

Opferstatus ohne diesem No-Go-Hate Hate Kommentar sonst nicht klar genug gewesen ware, da die
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angefeindete Person offenbar auch selbst Fehltritte gemacht hatte, die nun entsprechend von der

Community sanktioniert wurden.

Zu Video 2

Die Jugendlichen reagieren mit einem offensiven Angriff in Form einer Verteidigung des Opfers, wobei viel
auf Englisch reagiert wird.

T 4 Bei vielen Videos, die von Jugendlichen gesehen werden, werden
die Kommentare sowohl auf Deutsch als auch auf Englisch bzw.
auch ausschlieRlich auf Englisch gemacht. Counter Speech

erfordert hier zusatzliche Kompetenzen, insbesondere auch, um

1826 comments x die oft in diesem Zusammenhang vorkommenden Internet-Slang

< ep.edm.mou,owyyu " Abkiirzungen (z.B. stfu = shut the fuck up; Ubersetzung dhnlich wie

e ,halt dein Maul“; gtfo = get the fuck out; Ubersetzung dhnliche wie

;Eg&}g?shz:'n:kytzut:::yhlznl:a' ,Verpiss dich!“) richtig einsetzen zu konnen, die z.B. auch haufig in

ey SNV & der Gaming-Szene zu finden sind. Entsprechend sind es eher sehr

%unﬁ;le:o:ff"m“{fﬁil;ﬂe interneterfahrene Jugendliche mit hoherer Bildung, die auf diese

i - Weise kontern. Auf die Bedeutung von Englisch bzw.

@ o AP Q0 Fremdsprachen fir die Formulierung von Gegenreaktionen wurde

bereits an anderer Stelle hingewiesen: die emotionale und

® Eeachabokeendondwistyos 4 kognitive Distanz erleichtert hier, sofern die erforderlichen
Abbildung 50 Sprachkenntnisse gegeben sind, oft das Vorgehen.

Inhaltlich fordern die Kommentare im Grunde zu Toleranz auf bzw. betonen die Selbstbestimmtheit des
Opfers mit der klaren Aufforderung, die Ubergriff zu stoppen bzw. werden Hater*innen in die Schranken

gewiesen.

Kirito from wish

(& _ ‘h © Aim Kouri
: ¥ Kirito auf Sonderschulkiosk ’ der dude is doch garnimma in der schule -oum | &/

das zu sehen musst du dich echt nd

nst n, auBer du bist senderschi
sampollak anstrengen, auler du bist sonderschiiler
this is like the 10th comment | see with wishin & Alim Kouri
it, y'all creative as fuck ngl. Just gtfo and let him auBerdem let this man live, gibt besseres als
be thn zu haten :D 6 "
He was online for to long
Jarik Zeuner sampollak
sollange er daran SpaR hat, lass ihn doch \d 1 think you've been online for too long too
machen II Es ist sein Leben er darf homie. Do us a favor and log off

entschel er postet

(&
Abbildung 51 Hahahahahaha @
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Neben dieser vorrangig klaren Verteidigung des Opfers bei gleichzeitigem Gegenangriff von Hater*innen
sind vereinzelt auch moralische Zugange zu finden, die aber ebenfalls Tater*innen abwerten (z.B. ,Musst

du unbedingt andere leute runtermachen? Du bist nicht lustig mit sowas sondern einfach nur peinlich®).

Insgesamt nehmen die Jugendlichen hier stark die Position ein, das Opfer zu verteidigen — was entgegen
den bisherigen Ausfiihrungen der Jugendlichen sonst eher vermieden wird. Erklarbar wird das dadurch,
dass die im TikTok-Video angegriffene Person durch ihre Beeintrachtigung auch klar als hilfsbedurftiges
Opfer wahrgenommen wird, das unverschuldet gehated wird. Damit sind einerseits ausreichend
Kontextinformationen vorhanden, um die Situation richtig einschatzen zu kénnen, andererseits kann das
Opfer nicht mit durchschnittlichen User*innen verglichen werden, von denen in der Regel erwartet wird,

dass sie selbst intervenieren.

In der anschlieBenden Diskussion eine Woche spater schilderten die beteiligten Jugendlichen, dass das
Vorgehen gegen Hate-Kommentare eher eine ungewohnte und zum Teil ,komische” Erfahrung war, die
meisten von ihnen Ublicherweise darauf nicht reagieren wiirden und sie anfangs nicht wussten, was sie
schreiben sollen, sie es am Ende aber ganz lustig fanden. Vereinzelt wurde auch versucht, die Kommentare
untereinander zu unterstiitzen (mit Likes), wobei hier vor allem das Forschungsteam dazu angeregt hat.
Die Jugendlichen waren allerdings nicht (iberzeugt davon, ob eine strategische gegenseitige Unterstiitzung
etwas bewirken kann bzw. wurde das Ausmalf$ an Unterstlitzung in der Regel als zu gering erachtet: ,, Naja
man wird erst was erreichen, wenn es so 100 Likes oder ein paar so Recomments hat oder so, weil es bringt
halt nichts wenn es einer liked und ich glaub, keine Ahnung wenn's vier nochmal kommentieren, bringt halt
nichts. Es liest halt auch keiner.” (G3, mannlich, 01:17:57). Einige haben dennoch ihre eigenen
Kommentare geliked, damit es etwas ,, cooler” aussieht.

Die Moglichkeit, gezielt nach Unterstlitzung aufzurufen, wurde bisher von den beteiligten Jugendlichen
noch nicht angedacht. Ein Teilnehmer der Aktionsforschung meinte, er kénnte sich vorstellen, das auf

diese Weise zu formulieren — hat aber selbst keine konkreten Erfahrungen dazu:

bennikoller

bennikoller
Jemandem so etwas zu wiinschen ist einfach

nur unfassbar despektierlich

Abbildung 52

In der Gruppe wurde auch erwahnt, dass bezogen auf die betroffenen Personen auch nach
Hintergrundinformationen auf den betreffenden Profilen gesucht wurde, sowohl bei Hater*innen — hier
um nach moglichen Angriffspunkten zu suchen (z.B. wurde dann im Konter-Kommentar aufgenommen),

als auch beim Opfer selbst: ,,/Ich muss auch nochmal sagen, bei dem Kiriko Cosplay ich glaube man muss
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sich auch ein bisschen mehr mit der Person die das Video gemacht hat beschdiftigen, damit man sie gut
verteidigen kann. Ich hab dann irgendwo mal gelesen, dass das ein Krebs-Patient ist zum Beispiel und wenn
man halt solche Details weifs, kann man die Person viel besser verteidigen.” (G3, mannlich, 01:22:14).
Kontextinformationen sind also wichtig, um eigene Interventionen als Counter Speaker*in zu begriinden
und fiir sich selbst zu rechtfertigen.

Aber auch diese Gruppe wirde ihren Counter Speech Einsatz nicht unbedingt als erfolgreich bewerten:
Erfolgreich ware es flr sie gewesen, wenn zumindest auch fremde Personen Counter Speech Kommentare
geliked oder darauf reagiert hatten. Da das aber nicht passiert sei, wurde das Vorgehen insgesamt als eher
demotivierend empfunden. Kleinere Erfolgsmomente stellten sich nur dann ein, wenn man mit der
eigenen Antwort zufrieden war. Grundsatzlich waren die Jugendlichen ohne den expliziten Auftrag durch
die Teilnahme an der Aktionsforschung nicht eigenstandig gegen die Hate-Kommentare vorgegangen, da
sie das Geflihl hatten, dass es ohnehin nichts bringen wiirde. Daher wiirde man das eher ignorieren —

auRer vielleicht bei Personen, die einem besonders wichtig oder nahe seien.

Gruppe 4

Auch in dieser Gruppe wurden die Jugendlichen gebeten, nach Hate-Kommentaren zu suchen, um
anschlieRend dagegen vorzugehen. Den Jugendlichen fiel es aber offenbar schwer, passende Beispiele zu
finden, da sie auf ihrer ForYou-Page nur Inhalte vorgeschlagen bekommen wiirden, wo es wenig Hate gibt
—man misse dann gezielt z.B. TikToks mit bestimmten Inhalten (z.B. zum Thema Homophobie) anschauen.
Andere Jugendliche argumentierten damit, dass sie selbst wenig in die Kommentare schauen, sondern nur
das Video ansehen wiirden. Insgesamt wird aber vermutet, dass aktuell die meisten Hasskommentare auf
TikTok zu finden waren, wenn diese auch seit der Einfilhrung von Blacklists weniger geworden zu sein
scheinen. Wichtig war auch, die Wahrnehmung des Opfers selbst, das im Auftreten auch einen klaren
Opferstatus erkennen lassen muss, um auf entsprechende Verteidigung zu hoffen: ,,Es ist halt so ne Sache
was man ins Internet reinstellt ... zum Beispiel beim Mddchen vorher, da hdtte ich nichts drauf geschrieben,
weil ich finde sowas einfach nur cringe ... das Benehmen, FiifSe rauf, das Lied. Wiirde da keine

Hasskommentare schreiben aber sie auch nicht verteidigen" (G3, weiblich, 57:47).

Ausgewadhlt wurde schliefRlich ein_TikTok-Video eines jungen Mannes, der fiir sein Aussehen (z.B. Frisur)

gehated wurde. Die betroffene Person war auch in friiheren Videos aufgrund seines Auftretens (z.B. 6fter

mit nacktem Oberkérper) angefeindet worden.

Im konkreten Counter Speech Vorgehen wurden von den Jugendlichen folgende Strategien umgesetzt:

Die Jugendlichen reagieren hier damit, den Angriff zu entkraften Gleichgultigkeit zu signalisieren, dass

Verhalten zu hinterfragen und zum Aufhéren aufzufordern, wobei alle Kommentare relativ kurz ausfallen.
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Abbildung 53

In dieser Gruppe war die Aktivitdt der Jugendlichen in ihrer Rolle als Counter Speaker*innen deutlich
geringer ausgepragt als bei den anderen Gruppen. Es wurde nicht nur weniger haufig, sondern auch
deutlich klrzer interveniert, und die Begriindungen waren kaum ausformuliert. Insgesamt zeigt sich, dass
in dieser Gruppe die vorhandenen Counter Speech Kompetenzen am wenigsten ausgepragt waren bzw.

auch die Sensibilisierung in der Wahrnehmung von Online-Ubergriffen geringer zu sein schien.

In der nachfolgenden Diskussion am Ende der Aktion meinten die einige Teilnehmer*innen, sie hatten
entweder nichts gefunden, wogegen sie reagieren hdtten kdnnen, oder sie hatten nicht gewusst, was sie
kommentieren sollen bzw. hatten keine Lust, ,herumzudiskutieren”. Hatten sie reagiert, dann am ehesten
mit z.B. “Lass ihn, er is so" weil: ,er ist ein normaler Mensch, er kann machen was er will“ (G3, mannlich,
01:11:15). Argumentiert wird auch, dass so etwas einfach auch keine , gescheite Diskussion” sei, bei der
man reagieren kénnte. Eine Teilnehmerin hat aufRerdem angemerkt, dass sie auf TikTok bei ihren
Antworten vom System nachgefragt wurde, ob sie das tatsachlich senden will — vermutlich aufgrund der
Verwendung von Schimpfwortern.

Erfolg im Counter Speech Vorgehen wird auch in dieser Gruppe nicht konzediert, angemerkt wird aber,
dass es mehr Sinn machen wiirde, wenn mehrere dagegen vorgehen —auch wenn das in der Gruppe nicht
praktiziert wurde: , Ich glaub es wdr auch gescheiter wenn mehrere [dagegen kommentieren wiirden] weil

Aussage gegen Aussage bringt sich ja wieder nichts." (G3, weiblich, 01:29:08).

Wahrend der Diskussion wurde aber auch folgendes Beispiel von einer Teilnehmerin gezeigt, ein
Reaktionsvideo eines bekannten TikTokers, das sich auf ein beeintrachtigtes Madchen bezieht, das sehr

viele Hate-Kommentare erhalt. Das offensive Anprangern durch eine prominente Person dieses
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Abbildung 54: Video, _ https://vm.tiktok.com/ZMdd3nMoT/ Abbildung 55: Video, https://vm.tiktok.com/ZMddTRgeV,
(Letztzugriff: 23.09.2021) (Letztzugriff: 23.09.2021)

Fir die beteiligten Jugendlichen hat ein solches ein Vorgehen grundsatzlich Potenzial, andere zu
mobilisieren, zukiinftig aktiver gegen solche negativen Inhalte aufzutreten — das sei aber nicht
vorhersagbar. Einige meinten auch, dass es mehr bringen wirde, am Profil von Hater*innen nach
Schwachstellen oder besonderen Informationen zu suchen und dann darauf bezogen Gegenangriffe zu
machen: Den*die Hater*in zu haten sei legitim - dem wurde allerdings auch von anderen widersprochen,

da es Ziel sein miisse, gar nicht mehr zu haten.

Insgesamt zeigt sich, dass die vorhanden Counter Speech Moglichkeiten aus der Sicht der beteiligten
Jugendlichen in der Praxis deutlich eingeschrankter umgesetzt werden kénnen und der Fokus auf einer
gelungenen, vorrangig textbasierten Vorgehensweise liegt, die auch entsprechendes

Argumentationsvermdgen und Schlagfertigkeit verlangt.
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3.2.5 Wahrnehmung und Bewertung des Erfolgs von Counter Speech

Im Zuge der gesamten Aktionsforschung wurde mehrmals deutlich, dass Jugendliche ihr Counter Speech
Vorgehen als nicht oder nur wenig erfolgreich einschatzten. Um dennoch maogliche Erfolgs-Determinanten
gemeinsam mit Jugendlichen zu erarbeiten, wurde eine Ubung in Form eines Quiz umgesetzt: Als
Ausgangspunkt wurde das Saferinternet-Quiz, das gezielt zum Thema Online-Zivilcourage entwickelt

wurde (https://app.involve.me/siat/zivilcourage-quiz), herangezogen. Die Jugendlichen sollten zunéchst

die Quizfragen selbstandig beantworten, anschlieBend wurden diese gemeinsam reflektiert. Als konkrete
Ubung mussten die Jugendlichen Antwortoptionen fiir folgende neue Quizfrage entwickeln:
,Du hast dir vorgenommen, gegen Hate-Kommentare vorzugehen. Nach einiger Zeit denkst du: ,,Ich hab

keine Ahnung, ob das iiberhaupt was bringt. Woran merke ich eigentlich, dass ich erfolgreich bin? = “,

Aufgabe war es, jeweils zwei falsche und zwei richtige Antworten zu (iberlegen, die man anderen
Jugendlichen stellen kénnte und diese dann im MS-Teams Chat zu posten. Die verschiedenen Vorschlage

wurden anschliefRend wieder diskutiert.

Von den Jugendlichen kamen zusammenfassend folgende Antwortvorschldge, die diese als ,richtige”

Antwort titulierten und aus Sicht von Jugendlichen als Zeichen eines Erfolgs von Counter Speech

interpretierbar sind:

e Einsicht von Hater*innen: wobei konkrete Entschuldigungen nicht zu erwarten wéren

e keine weiteren Folgereaktionen von Hater*innen: dem wird in der Diskussion zum Teil widersprochen

e allgemein positive Reaktionen und Unterstiitzung durch andere Peers, z.B. auch Likes oder auch Danke!

e prinzipiell Reaktionen durch andere, unabhdngig ob positiv oder negativ

e Erfolgsbewertung anhand von Likes und Unterstiitzungskommentaren {iber einen langeren Zeitraum,;
es wird damit argumentiert, dass es manchmal sein kann, dass Unterstitzung kommt, ein anderes Mal
nicht, daher misse eine langere Zeitperiode in Betracht gezogen werden

e Entwicklung eines eigenen gutes Gefihls / Gewissens

e Mithilfe zum Erfolg anderer: wenn man selber andere Counter Speaker*innen unterstitzt

Insgesamt wird deutlich, dass sich Jugendliche vor allem grundsatzliche Reaktionen auf ihr Counter Speech
Verhalten wiinschen — allerdings ist das schwer steuerbar. Daher bleibt in der Regel Ubrig, durch den
eigenen Einsatz ein gutes Gewissen zu erzeugen oder zumindest selbst Vorbildwirkung flir andere zu sein,

indem aktiv auch andere Counter Speaker*innen unterstitzt werden.

Die aus der Sicht Jugendlicher ,falschen” Antwortoptionen lassen sich wie folgt zusammenfassen und

verweisen auf den Misserfolg von Counter Speech aus der Perspektive Jugendlicher:

e wenn man als Counter Speaker*in selbst zum Opfer wird
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e wenn die eigenen Interventionen noch mehr Hate hervorrufen

e wenn man sich ausschlieBlich an der Zahl oder Aktualitat der Likes fir den eigenen Counter Speech
Kommentar orientiert, da dies nicht kontrolliert werden kann

e wenn man den Erfolg anhand der Kommentare beurteilt, die man zurickbekommt, da diese
(unberechtigterweise) auch negativ ausfallen kénnen

e wenn man Hater*innen zum Verschwinden gebracht hat (z.B. durch Gegenattacke), aber Konflikte nicht
geldst wurden

e wenn man die Situation zwar nicht verschlimmert, aber ignoriert

Damit werden klar die Risiken zum Ausdruck gebracht, wonach Counter Speech Hate Speech weiter
eskalieren  kann. Gleichzeitig wird eine ambivalente Haltung gegeniiber moglichen
Unterstiitzungleistungen anderer sichtbar: zwar wiinschen sich Jugendliche Reaktionen als Zeichen des
Counter Speech Erfolgs, gleichzeitig konnen solche Reaktionen haufig nicht als Bewertungsgrundlage fir
den tatsdchlichen Erfolg herangezogen werden. Gegenattacken sind zumindest flr einen Teil der
Jugendlichen keine zielfihrenden Counter Speech Optionen. Dass auch Ignorieren falsch ist, wird nur von
einem Teil der Jugendlichen vertreten und stammt wohl auch aus dem Kontext der Aktionsforschung, wo
das Forschungsteam Ignorieren als Strategie immer wieder in Frage stellte. Ein jugendlicher Teilnehmer
fasst dies so zusammen: ,, Wenn du dich nicht einmischt wird halt nichts passieren, aber es wird sich auch

nichts ins Positive dndern” (G3, médnnlich, 1:49:20)

Ob und wann Counter Speech erfolgreich ist oder sein kann, wurde auch in den Diskussionen im Zuge der
anderen Ubungen (insbesondere Vorgehen gegen reale Hate-Kommentare) besprochen. Dabei wird
deutlich, dass diese Frage fiur die Jugendlichen schwer zu beurteilen ist. Jedenfalls ist aus Sicht der
Jugendlichen die Wirkung von personlichen Konfrontationen deutlich héher, da sich Hater*innen im
Internet auch sehr leicht einer Auseinandersetzung entziehen konnen bzw. dann einfach nicht erreichbar
sind: ,[Der Erfolg ist] sicher nicht so, als wiirde man das persénlich sagen. Kommt auch auf die Person an,
ob sich die das durchliest und Gedanken dariiber macht oder einfach sagt, das ist nicht meine Meinung.”
(G3, méannlich, min 30:44).

Wenn Counter Speech (bei fremden Personen) praktiziert wird, dann sind das oft auch spontane
Reaktionen, die nicht weiterverfolgt werden. Entsprechend bleibt dann aber auch unklar, ob der eigene
Einsatz letztlich erfolgreich war oder nicht: ,Ich hab eigentlich nicht mehr nachgeschaut ob das jetzt
erfolgreich war oder nicht, ich hab einfach das Kommentar hinterlassen“ (G4, weiblich, min 44:00).
Erschwert wird die Einschatzung des Erfolgs auch dadurch, dass eindeutige Zeichen, wie etwa eine
Entschuldigung in der Regel ausbleiben: ,,Also bei mir hab ich das noch nie gesehen. Noch niemand hat sich

jemals entschuldigt" (G4, mannlich, min 40:03).
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Prinzipiell herrscht die Auffassung, dass Hater*innen im Internet ihre Meinung nicht dndern und mit
Counter Speech eher die Gefahr besteht, dass sich vorgefasste Meinungen nur noch mehr verfestigen und
die Situation insgesamt starker eskaliert. Die Nutzung der Meldefunktion wird in solchen Fallen manchmal
sogar als effektiver wahrgenommen —wenn auch manche der Meinung sind, dass dies meistens auch nicht
sehr viel nitzen wirde, da das in der Regel nur wenige machen wirden. Es gabe zudem auch negative
Inhalte im Internet, wo Counter Speech prinzipiell nicht umsetzbar zu sein scheint, z.B. wenn auf Seiten
bestimmte negative Inhalte propagiert werden und damit einen schlechten Einfluss ausiiben. Genannt

werden z.B. Seiten, wo Leute zeigen, wie sich ritzen, oder Seiten (iber Magersucht.

In den Diskussionen wurde auch von eigenen Opfer-Erfahrungen berichtet: so schildert etwa ein
mannlicher Teilnehmer der Aktionsforschung, dass er mit 10/11 Jahren zunachst die Hate-Kommentare
geldscht hatte, spater habe er versucht, sachlicher dagegen vorzugehen — wobei er meint, dass dies nur
bei einem geschatzten Anteil von 5% gelungen sei — und dann héatte er begonnen, diese einfach zu
ignorieren. Auch solche Erfahrungen bestarken die Jugendlichen darin, dass Ignorieren letztlich die bessere
Strategie sei als Counter Speech, da dies Hater*innen eher dazu anzuregen oder sogar daran erinnern

wiirde, weiter zu haten.

Als Motivation fur das eigene Auftreten als Counter Speaker*in bleibt dann letztlich das gute/befreiende
Geflihl bzw. Gewissen, wenn auf Situationen reagiert wird, die dem eigenen Norm- bzw. Wertesystem
widersprechen: ,Ich hab das ein paar Mal gemacht auf TikTok bei Rassismus-Postings oder wo auch Leute
mit menschlicher Behinderung diskriminiert wurden ... das war dann so irgendwie befreiend, dass ich denen
gesagt hab, ja, warum tust du sowas, das ist einfach nur unter aller Wiirde” (G3, weiblich, min 36:55). Um
Jlingeren zu vermitteln, dass Counter Speech Sinn macht, miisste man nach Ansicht mancher Jugendlicher
vermitteln, dass man sich im Nachhinein gut fihlt, weil man etwas gemacht hat und dass es genau so
sinnvoll sei, im Internet zu reagieren wie offline. Die Motivation, selbst spontan zu intervenieren, kdnne
aber auch dann erhoht werden, wenn man sich an der Vorbildwirkung anderer orientiert: ,[Ich habe auf
Hate reagiert weil] ich hab auch gesehen, dass auch mehrere andere diese Position verteidigt haben." (G4,
weiblich, min 44:00)

3.3 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Im Rahmen einer partizipativen Online Aktionsforschung (umgesetzt von Februar 2020 bis Juni 2021) mit
31 Jugendlichen im Alter von 14 bis 22 Jahren (17 Méadchen, 14 Jungen) wurde in Zusammenarbeit mit
dem Projektteam die Anwendbarkeit verschiedener Gestaltungsmoglichkeiten von Online Zivilcourage im
Umgang mit Hate Speech und Cyberbullying erforscht. Durchgefiihrt wurde die Aktionsforschung mit vier
Gruppen a 5-11 Teilnehmer*innen, die sich jeweils nach Geschlechtszusammensetzung und

Bildungshintergrund unterschieden. Jede Gruppe traf sich je vier Mal (= 16 Treffen insgesamt). Zwischen
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den einzelnen Gruppentreffen erhielten die Jugendlichen kurze Arbeitsauftrage (z.B. Sammeln von
Screenshots mit Online-Ubergriffen und Konterreaktionen). Folgende Aktions- und Forschungsphasen
wurden umgesetzt: gemeinsame Analyse von Optimierungspotenzialen  jugendlicher
Interventionsstrategien auf Basis von Online-Rollenspiel-Ausziigen auf WhatsApp; Durchfiihrung einer
Simulationstibung in Form von ,Speed Counter Speech” im Vorgehen gegen Hate-Kommentare auf
groReren offentlichen Plattformen wie z.B. YouTube; Bewertungen von unterschiedlich ausgerichteten
Videobeitrdgen von Influencer*innen, um fiir ein Vorgehen gegen Hate Speech zu sensibilisieren; reales
Vorgehen gegen echte Hate-Kommentare mit Hilfe von Fake-Profilen; sowie die Klarung der Frage nach

dem Erfolg von Counter Speech durch die Entwicklung von Quizfragen.

Die Ergebnisse zeigen zunachst, dass das, was die beteiligten Jugendlichen mit Counter Speech verbinden,
nur bedingt der Definition von Counter Speech als zivilcouragierte Handlung entspricht: Genannt wurden
etwa Reaktionsvideos von Influencer*innen, die z.B. auf den provozierenden oder negativen Content
anderer Influencer*innen aufmerksam machen und dadurch aggressive Gegenattacken von
unterstltzenden User*innen auslosen, die dann allgemein auf Verstéandnis stoRen. Ebenso nannten die
beteiligten Jugendlichen die Praktizierung der ,Cancel Culture”, d.h. der systematische Ausschluss bzw.
Angriff von Personen, die sich nach Ansicht der Community falsch verhalten haben und dadurch faktisch
zensuriert werden. Weiters nannten die teilnehmenden Jugendlichen als Beispiele teils faktenbasierte,
teils unreflektierte Reaktionen bei Auseinandersetzungen in Bezug auf kontroverse Themen (z.B.
Veganismus, Homosexualitdt); Reaktionen von Fan-Gruppen, die Celebrities unterstitzen;
Gegenreaktionen von Opfern selbst, die in der Regel mehr Anerkennung erfahren als jene durch dritte
Personen. Interventionen durch Dritte fielen den Teilnehmer*innen eher dadurch auf, dass diese
entweder zum Ausdruck bringen, dass sie selbst genervt sind, oder dass sie flir andere einfach
unterhaltsam zu lesen sind. Die Vorstellungen der Jugendlichen decken sich am ehesten dann mit der

Definition von Counter Speech im Sinne von Zivilcourage, wenn es um den Einsatz fiir Freund*innen geht.

Die an der Aktionsforschung teilnehmenden Jugendlichen hatten insgesamt wenig eigene Erfahrung im
Praktizieren von Counter Speech und mafRen dem Thema auch keine vordergriindige Bedeutung bei,
obwohl es ihren Moralvorstellungen klar widersprach, wenn Personen im Internet Online-Ubergriffen
ausgesetzt sind. Die teilnehmenden Jugendlichen vermittelten den Eindruck, Begegnungen mit den
vielfaltigen Formen von digitaler Gewalt seien inzwischen zur Normalitat geworden und das Ignorieren im
Umgang damit eine gdngige und akzeptierte Strategie. Wenn es auch als wichtig betrachtet wurde,
dariber zu informieren, dass Hass keine Meinung ist, so wurde dennoch Ignorieren im Vergleich zu
Counter Speech als die effizientere Losung gesehen. Counter Speech wurde prinzipiell mit mithsamen und
langwierigen Interaktionen assoziiert, oft seien zugehorige Kontexte unklar oder tberfordernd in der

Wahrnehmung und wurden letztlich als Zeitverschwendung oder auch unnétiges Einmischen interpretiert.
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Um dieser wenig motivierenden Grundhaltung der Jugendlichen beziglich der Sinnhaftigkeit von Counter
Speech entgegen zu treten, wurde im Rahmen der Aktionsforschung gemeinsam nach konstruktiven und
praxistauglichen Counter Speech Vorschlagen gesucht und dafiir unterschiedliche Phasen der Forschung
und Aktion umgesetzt. Die Aktionsforschung basierte auf der Frage, wie aus Sicht der Jugendlichen
Counter Speech gestaltet bzw. optimiert werden kann. Die zentralen Ergebnisse werden nachfolgend kurz

zusammengefasst.

Zunéchst ist festzuhalten, dass jugendliche Counter Speaker*innen in der Regel vor einem groRen Kreis
an Zuschauer*innen agieren. Entsprechend ist es fir Jugendliche wichtig genau zu Uberlegen, was
gepostet wird bzw. wie man sich dabei selbst prasentiert und welche moglichen Gegenreaktionen zu
erwarten sind. Wichtig ist es in diesem Zusammenhang zu unterscheiden, ob man als Counter Speaker*in
in einem privateren Kontext, z.B. in einer WhatsApp-Gruppe auftritt, wo man in der Regel die meisten
Personen kennt, oder in groRReren, 6ffentlichen Kontexten, wie z.B. auf YouTube, mit vielen unbekannten
oder anonymen Akteur*innen.

Bei den Vorschlagen zur Gestaltung des Auftretens als Counter Speaker*in in privaten Kontexten
verweisen die Ergebnisse auf deutliche bildungsspezifische Differenzen: Jugendliche mit héherer Bildung
verfolgten das Ziel, in ihrem Auftreten als Counter Speaker*in ernst genommen zu werden, indem sie ihren
intellektuelle Vorteil ausspielten und z.B. die Umsetzung strafrechtlicher Konsequenzen androhten,
verbunden mit dem Posten konkreter Gesetzestexte. Jugendliche mit niedrigerer Bildung hingegen
versuchten eher, durch Gegenattacken ernst genommen zu werden. Die jeweiligen Erfolgsaussichten
wurden durchaus skeptisch eingeschatzt: Jugendliche mit geringer Bildung vermuteten, dass das Posten
von Gesetzestexten von Hater*innen entweder gar nicht gelesen oder nicht ernst genommen wiirde, da
man aus Erfahrung wisse, dass ohnehin nie eine Anzeige folgen wiirde. Jugendliche mit héherer Bildung
wiederum empfanden Gegenattacken als wenig zielfihrend, da dies die Situation nur noch mehr aufheizen
wirde. Es wurden also jeweils die bevorzugten Strategien der jeweils anderen Gruppe als wenig wirksam
interpretiert. Darliber hinaus gelang es Jugendlichen mit hoherer Bildung in ihren Counter Speech
Vorschldagen eher, ihre Konter-Kommentare mit bildgestlitzten Gegenreaktionen wie z.B. Memes zu
kombinieren und damit ihren Botschaften mehr Aufmerksamkeit zu verleihen bzw. diese unterschiedlich
zu konnotieren. Dadurch sollte z.B. gezielt versucht werden, die Situation aufzulockern (z.B. mit
humorvollen GIFs), die eigenen intellektuellen Kapazitdten noch starker zu betonen (z.B. Mitschicken einer
Reverse-Karte), oder auf subtilem Wege die eigene Einschatzung der Situation mitzuteilen (z.B. Bild, wo
sich jemand an die Stirn greift). Jugendliche mit geringer Bildung meinten hingegen, dass ihnen dazu nicht
viel einfallen wiirde bzw. sie sich nicht ausreichend kreativ flihlten. Der Einsatz von Memes / GIFs wurde
aber generell eher positiv konnotiert und mit guter Laune verbunden. Insofern bestiinde nach Ansicht der
Jugendlichen die Gefahr, die missverstandliche Botschaft zu ibermitteln, dass die Situation nicht so
schlimm sei, daher seien bildgestiitzte Gegenreaktionen oft unpassend. Jugendliche mit niedrigerem
Bildungshintergrund schlugen im Vergleich zu jenen mit hoherer Bildung auch starker moralisierende

Zugange vor mit dem Ziel, Hater*innen ihr Fehlverhalten verstandlich bzw. ihnen ein schlechtes Gewissen
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zu machen; oft wurde dabei aus einer Opferperspektive heraus argumentiert. Insbesondere aus Sicht der

Jugendlichen mit hoherer Bildung wurden sie aber genau dadurch als eher schwach erlebt.

Bei den Vorschlagen zur Gestaltung des Auftretens als Counter Speaker*in in gr6Beren offentlichen
Kontexten zeigten sich ebenfalls bildungsspezifische Unterschiede: Jugendliche mit geringerer Bildung
zeigten eher aggressiv-emotionale Reaktionen, jene mit héherer Bildung eher schlagfertige, (iberhebliche,
sich lustig machende Counter Speech Strategien. In der Ausformulierung sachlich fundierter
Gegenargumente waren die beteiligten Jugendlichen mit hoherer Bildung gegeniiber jenen mit niedriger
Bildung sprachlich im Vorteil, ebenso wie in der argumentativen Darlegung der eigenen Positionierung bei
kontrovers diskutierten Themen (z.B. personliche Haltung zum Umgang mit Homosexualitat). Insgesamt
wirkten die beteiligten Jugendlichen mit geringer Bildung im Auftreten weniger (berzeugend und
sprachlich weniger versiert (z.B. ,lass die machen was die wollen und misch denen nicht ein).
Schlagfertige Gegenreaktionen, die eine Unterstiitzung durch mitlesende Peers wahrscheinlicher machen,
z.B. in Form einer Retourkutsche, kamen in dieser Studie ausschlieRlich von hoher gebildeten
Jugendlichen. Auffallend ist auch hier, dass nur Jugendliche mit geringer Bildung in ihren Gegenreaktionen
auch Bezug zum Opfer nahmen (verteidigend, moralisierend).

Die Counter Speech Reaktionen der Jugendlichen waren aber auch stark von der Art und Weise bzw. vom
Typus des Hate-Speech Kommentars selbst abhangig: auf klar aggressive und (bergriffige Hass-
Kommentare wurden auch entsprechend mit Beschimpfungen reagiert, gegen subtilere Formen eines
Ubergriffs wurde eher auf argumentative Weise vorgegangen. Als besonders herausfordernd erlebten die
teilnehmenden Jugendlichen Reaktionen auf als ,dumm®“ wahrgenommene Hate-Kommentare, d.h.
Kommentare, die keine Grundlage fiir Gegenargumente bieten oder aufgrund fehlender
Kontextinformationen schwer verstandlich sind. Hier wurden unterschiedlich konnotierte
Kurzkommentare vorgeschlagen, wie ,,0k“, ,shit bro“, ,,pain“, die signalisieren, dass solche Aussagen nicht
in Ordnung sind, gleichzeitig aber auch wenig weitere Angriffsflache offen lassen. Jugendliche mit h6herem
Bildungshintergrund verwendeten solche Ausdriicke insgesamt versierter (z.B. auch englischsprachige
Ausdricke), Jugendliche mit geringem Bildungshintergrund formulierten sprachlich einfacher (z.B. ,,NANA
Nicht gut“). Interessant ist auch, dass es den beteiligten Jugendlichen vielfach schlicht an Ubung fehlte, da

sie in der Regel auf Hate-Kommentare nicht reagieren.

Counter Speech meint nicht nur aktive, zivilcouragierte Gegenrede, sondern auch ein allgemeines
Auftreten gegen negative und hasserfiillte Inhalte im Internet. Haufig sind dazu Videobeitrdge von
Influencer*innen zu finden (oft auch als Anti-Hate-Kampagnen gedacht), deren Sinnhaftigkeit und
Wirksamkeit ebenfalls mit den beteiligten Jugendlichen diskutiert wurde. Sie betrachteten humorvolle und
positive Darstellungen (z.B. Hate Kommentare vorlesen und sich lustig machen) prinzipiell angenehmer als
ernsthafte und emotional belastende Beitrage (z.B. Darstellung, dass einen Hate betroffen macht); diese
dienen nach Ansicht der Jugendlichen aber ausschlieRlich der Unterhaltung und der Selbstdarstellung von

Influencer*innen. Humorvolle Beitrage wiirde man auch viel eher mit anderen teilen als ernsthafte, da
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man sonst womoglich selbst Riickfragen erhalten wiirde, ob alles in Ordnung sei. Gut aufgenommen
wurden pointierte, sachliche Aufklarungsvideos mit Fokus auf eine bestimmte Thematik (z.B. Rassismus)
mit dem Vorteil, dass den Jugendlichen hier die notwendige Argumentationsgrundlage fiir das eigene
Kontern vermittelt wird. Auch kreative Bearbeitungen (z.B. Aufbereitung von Hate-Kommentaren zu
einem Song) kamen bei den teilnehmenden Jugendlichen gut an, sofern diese professionell ausgearbeitet
und angenehm zu konsumieren sind, vorzugsweise mit einer positiven Komponente. Kampagnenvideos
gegen Online Hass, z.B. in Form eines Zusammenschlusses von mehreren YouTuber*innen, um Jugendliche
fiir ein Vorgehen gegen Hate zu mobilisieren, fanden ebenfalls Anklang, vor allem aufgrund der hohen
Popularitat der Influencer*innen und deren Reichweite — entsprechend kdnnten nach Ansicht der
Jugendlichen z.B. auch personliche Aufrufe von Einzelpersonen kaum etwas erreichen. Insgesamt wurde
betont, dass bei allen gezeigten Videos die persdnliche Favorisierung eines Influencers entscheidend sei,
Videos zu diesem Thema liberhaupt anzusehen. Trotz positiver Bewertungen einiger Videobeispiele waren
die teilnehmenden Jugendlichen aber hinsichtlich ihrer Sinnhaftigkeit und Wirkung skeptisch: sie
vermuteten, dass Hater*innen mit solchen Videos ohnehin nicht erreichbar waren und Online-Hass
dadurch nicht reduziert werden kdnne. Am ehesten wéren junge Internetnutzer*innen erreichbar, welche
die teilnehmenden prominenten Influencer*innen als Idole sehen — allerdings wiirde man sich in jungen

Jahren oft einfach noch nicht trauen, gegen Hate-Kommentare aktiv aufzutreten.

Die von den Jugendlichen genannten Gestaltungsvorschlage wurden schliefllich hinsichtlich ihrer
Praktikabilitat im Vorgehen gegen reale Hate-Kommentare auf YouTube und TikTok getestet. Dabei
zeigte sich, dass viele strategische Zugange, die eher flr privatere Kontexte Uberlegt wurden, nicht
praktizierbar waren, beispielsweise aufgrund der Anonymitét (z.B. Konfrontation mit Fakten zu moglichen
strafrechtlichen Folgen wird nicht ernst genommen) oder technischer Gegebenheiten (z.B. Posten von

Memes auf YouTube und TikTok nicht moglich).

Jugendliche mit hoherer Bildung verwendeten als vorrangige Strategie die Demonstration ihrer
intellektuellen Vorteile, indem sie versuchten, auf textbasierter Ebene schlagfertig zu reagieren bzw. mit
Wissen zu punkten und dabei klug, Gberlegen, humorvoll und zugleich hoflich zu wirken. Gleichzeitig
wurde versucht, als Gruppe nicht locker zu lassen und immer wieder durch Riickfragen Hater*innen darauf
hinzuweisen, dass Kritik zwar zuldssig sei, aber ohne Beleidigungen und Schimpfwdrter. Die Jugendlichen
berichteten allerdings auch, dass ein solches Vorgehen als anstrengend und belastend empfunden wurde
und sie nicht immer schlagfertige Reaktionen parat hatten. Dies duferte sich auch dadurch, dass die
Tonalitat bei einigen Jugendlichen mit der Zeit auch zunehmend angriffiger wurde. Zudem hatten sie
Angst, Fehler zu machen (z.B. Rechtschreibfehler oder Unkenntnis gebrauchlicher Begriffe im Netzjargon
wie ,,simp“) und damit sofort Angriffspunkte zu eréffnen. lhre Erfahrungen endeten schliefllich mit dem
resignierenden Gefiihl, letztlich nicht erfolgreich gewesen zu sein. Potenzial wurde lediglich in der Idee
gesehen, gemeinsam aufzutreten, was aber aufgrund der technischen Gegebenheiten z.B. auf YouTube

erschwert wurde: So brauchten z.B. gepostete Kommentare unverhaltnismaRig lange, bis diese tatsachlich
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zu sehen waren, zusatzlich waren diese schwer zu finden, da sie bei der Ublichen Einstellung ,Top

Kommentare zuerst” diese meist weit unten gelistet waren.

Fiir Jugendliche mit geringerem Bildungshintergrund erschienen die hohen Anforderungen an die
kognitiven Kompetenzen im textbasierten Counter Speech Verhalten als grofRe Herausforderung: es wurde
nicht nur weniger haufig, sondern auch mit deutlich kiirzeren Formulierungen (z.B. , lass ihn doch”) und
kaum ausformulierten Begriindungen interveniert. Argumentiert wurde dies von den teilnehmenden
Jugendlichen damit, dass sie entweder keine Lust hatten, ,,herumzudiskutieren”, oder ihnen einfach nichts
einfallen wiirde. Leichter fiel diesen Jugendlichen die Reaktion dann, wenn gegen klar erkennbare No-Go-
Hate-Kommentare vorgegangen werden sollte, z.B. jemandem den Tod zu wiinschen: hier konnte relativ
einfach darauf hingewiesen werden, dass solche Ubergriffe zu weit gehen; zudem ist es in solchen Féllen
auch wahrscheinlicher, Unterstiitzung von mitlesenden Peers zu erhalten. Auch wenn das Opfer als eine
klar hilfsbediirftige Person wahrgenommen wurde (z.B. Ubergriffe an offensichtlich beeintrichtigten
Personen), nahmen geringer gebildete Jugendliche klar die Position ein, das Opfer o6ffentlich zu
verteidigen. Insgesamt erwies sich die Wahrnehmung des Opfers (z.B. auch als sympathisch oder
unsympathisch bzw. er/sie hat Hate ,verdient” oder nicht) als fiir das eigene Eintreten besonders
bedeutsam. Aber auch hier beendeten die Jugendlichen ihren Einsatz als Counter Speaker*innen mit dem
Gefihl, erfolglos gewesen zu sein. Sich als Counter Speaker*innen gegenseitig zu unterstiitzen, wurde
auch in dieser Gruppe zwar prinzipiell als gute Idee eingestuft, allerdings musste das Ausmal deutlich
hoher sein als das innerhalb der Gruppe maoglich war. Das offensive Anprangern von Hater*innen durch
Influencer*innen (z.B. bekannter TikToker weist auf ein beeintrachtigtes Madchen hin, das gehatet wird
mit dem klaren Hinweis: ,Schamt euch in Grund und Boden!”) zeigte fiir die Mobilisierung von
Jugendlichen zu aktiver Gegenrede Wirkung — allerdings haufig in Form von wenig wiinschenswerten

Gegenattacken auf die Hater*innen.

Schlielllich zeigen die Ergebnisse, dass die erarbeiteten Counter Speech Strategien letztlich daran
scheiterten, dass ihre Wirkung und ihr Erfolg fiir Jugendliche nicht erkennbar war. Wenn auch konkrete
Entschuldigungen in der Regel nicht zu erwarten sind, so wiinschten sich die beteiligten Jugendlichen
dennoch grundsatzlich positive und unterstiitzende Reaktionen auf ihr Counter Speech Verhalten, z.B. in

Form von Likes oder Kommentaren.

Insgesamt lasst sich schlussfolgernd zusammenfassen, dass fiir eine Forderung von Counter Speech durch
Jugendliche zunachst Aufklarung braucht, was Counter Speech ist, wovon sie sich abgrenzt und was sie
bewirkt. Festzuhalten ist auerdem, dass Counter Speech im Sinne von Online Zivilcourage durch
Jugendliche nur im MaBstab vorhandener Basiskompetenzen gestaltbar ist, da es insbesondere
Jugendlichen mit geringer Bildung haufig an Argumentations- und Formulierungskompetenzen mangelt
bzw. deren Schlagfertigkeit geringer ausgeprigt ist. Dariiber hinaus mangelt es an Ubung, da Online-

Ubergriffe in der Regel ignoriert werden. Die Gestaltung von Counter Speech ist zudem auch stark an die
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technologischen Gegebenheiten gebunden, da alternative, nicht textbasierte Zugidnge wie die
Verwendung von Memes oft nicht einsetzbar sind.

Die Nutzung verfligbarer digitaler Strukturen zur Mobilisierung und Vernetzung mit anderen Peers, um
nicht allein als Counter Speaker*in auftreten zu missen (z.B. Instagram-Story mit dem Hate-Posting
machen und dann Leute zum Kommentieren auffordern; einen Link zum Hate-Kommentar kopieren und
in Communities posten, die das unterstiitzen kénnten), wird weder von Jugendlichen mit hoherer Bildung
noch von jenen mit geringer Bildung mitgedacht — was vermutlich daran liegt, dass die Sinnhaftigkeit von
Counter Speech aufgrund des nicht erkennbaren Erfolgs grundsatzlich in Frage gestellt wird. Neben einer
notwendigen Information, Schulung und Training sind aber auch zukiinftige technologische Entwicklungen
gefordert, Counter Speaker*innen in ihrem Handeln starker zu unterstiitzen, indem z.B. Jugendlichen mit
geringeren Kompetenzen automatisierte Counter Speech Vorschlage zur Verfligung gestellt werden
kénnten, und zusatzlich auch der Erfolg von Counter Speech durch gezielte Unterstiitzung z.B. durch Likes

und positive Kommentare sichtbarer gestaltet werden kdnnte.
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4. Online Feld-Experiment zur Prifung von Counter

Speech Wirkungsspotenzialen

Um den jugendgerechten Einsatz von Counter Speech als Antwort auf Hate Speech in einem maoglichst
realen Setting zu prifen, wurde ein Online Feld-Experiment in Kooperation mit einem YouTuber
umgesetzt. Im Rahmen dieses Online Feld-Experiments sollte auf einem realen YouTube-Kanal
eines*einer kooperierenden YouTuber*in, Online-Ubergriffe kontrolliert inszeniert und damit zu
Counter Speech angeregt werden. Ziel war es zu lberpriifen, was Counter Speech durch Jugendliche
in der konkreten alltaglichen Verwendung bewirken kann bzw. ob und unter welchen Bedingungen
sich Counter Speech als erfolgreich erweist. Dazu sollten vor allem solche jugendgerechten Counter
Speech Strategien verwendet werden, die sich auf Basis der bisherigen Erfahrungen (Online-
Rollenspiele, Aktionsforschung, Inhaltsanalyse von YouTube-Daten) als besonders vielversprechend
erwiesen haben (z.B. sachliche Gegenargumentationen, Fragen stellen, Humor) und nicht als

aggressive Gegenattacken formuliert wurden.

4.1 Methodisches Design

Fir die methodische Umsetzung des Online Feld-Experiments wurde nach YouTuber*innen gesucht,
die (a) vorrangig Jugendliche als Zielgruppe ansprechen, (b) in der inhaltlichen Ausrichtung ihrer Kanile
sowohl weibliche als auch méannliche Jugendliche ansprechen und (c) eine moglichst hohe Reichweite
haben. Die Suche nach geeigneten Kooperationspartner*innen gestaltete sich deutlich schwieriger als
erwartet: Es gab grolRe Bedenken der in Frage kommenden YouTuber*innen, da diese im Falle einer
stark konflikthaften Dynamik aufgrund der durch das Forschungsteam inszenierten Hate Speech
negative Auswirkungen auf die Akzeptanz und Reichweite des Kanals beflirchteten bzw. annahmen,
dass ihre Community bzw. Teile der Community sich von ihnen distanzieren kénnte(n). SchlieRlich ist
es gelungen, einen YouTuber als Kooperationspartner zu gewinnen, der allen Anforderungen

entspricht und auch unter Jugendlichen eine relativ hohe Bekanntheit hat:

Joseph DeChangeman: Joseph DeChangeman - YouTube

JOSEPHIDECHANGEMAN

et STORYTELLING
C A Joseph DeChangeman e
= ) 202.000 Abonnenten

Abbildung 1
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Der Kanal hat aktuell 202.000 Abonnent*innen und spricht laut seinen Analytics hauptsachlich 16- bis
26-Jahrige an. Aus Art und Formulierung der Kommentare kann geschlossen werden, dass diese eher
einer hoheren Bildungsschicht zuzuordnen sind. Joseph kooperiert auch immer wieder mit anderen
bekannten Influencer*innen wie z.B. Taddl, Zeo, Unge, die bei Jugendlichen ebenfalls eine hohe
Reichweite haben.

Sein Account zeichnet sich durch regelmalige Selbstexperimente aus, z.B. eine Woche nicht sprechen,
ein Monat ohne Spiegel oder eine Woche ohne Uhr. Auf seinem Kanal finden sich auch
Dokumentationen, beispielsweise (iber den YouTuber Rezo. Durch die Art seiner Videos wird seine
Community immer wieder animiert, eigene Erfahrungen mit dem behandelten Thema in den
Kommentaren zu erértern. Dieser Anregung kommen viele User*innen auch haufig nach. Die
Community erscheint insgesamt als sehr aufgeschlossen, diskussionsfreudig und anspruchsvoll
hinsichtlich des Contents. In den Kommentaren finden sich viele Komplimente von seinen

Abonnent*innen zur hohen Qualitit der Videos bzw. zu deren Inhalten.

Konzeption und Aufbau des Online Feld-Experiments wurden (iber folgende 6 Phasen geplant und

orientierten sich an der jeweiligen Neuerscheinung eines Videos auf Josephs Kanal:

e Phase 1: Moglichst unmittelbar nach Veroéffentlichung des neuesten Videos auf dem Kanal wurden
vom Forschungsteam zwei Online-Ubergriffe inszeniert: Diese richteten sich einmal gegen eine*n
vermeintliche*n User*in (= eingeweihte Person des Forschungsteams) und einmal gegen den
kooperierenden YouTuber (Kanalbetreiber). Dazu wurden unterschiedliche fiktive ,Hater*innen-

Ill

Profile”, sowie ein , Fan-Profil” fir die*den vermeintliche*n User*in vorbereitet. Diese Profile
wurden moglichst ,jugendgerecht”, ohne besondere weiterflihrende Kontextinformationen
gestaltet, d.h. diese wurden nicht z.B. rechtsradikal dargestellt. Um im konkreten Einsatz eine
gewisse Flexibilitdt und Variabilitdt zu gewahrleisten, wurden im Laufe des Experiments mehrere
nutzbare fiktive Profile eingerichtet, die alle dem gleichen Schema entsprachen. Sobald auf die
Kommentare der fiktiven Hater*innen-Profile reagiert wurde (Counter Speech), wurden diese auch
genutzt, um die inszenierten negativen Kommentare zu verstarken. Umgesetzt wurden diese
Ubergriffe durch eine internetaffine und YouTube-erfahrene junge Person im Projektteam — die
realititsnahe und authentische Umsetzung eines solchen Ubergriffs wurde bereits im Rahmen der
Online-Aktionsforschung erfolgreich erprobt. Alle Interaktionen, inklusive spontane Reaktionen der
jeweiligen (realen) Online-Community, wurden mittels Screenshots dokumentiert.

Analyseziel dieser ersten Phase war es zu erfassen, wie die reale Online-Community auf Hate
Speech (HS) reagiert bzw. ob Counter Speech (CS) durch die Community vorkommt und wie diese
gestaltet wird. Dies sollte auch als Vergleichsbasis fiir Phase 2 dienen, wo neben Hate Speech gezielt

auch Counter Speech inszeniert wurde (siehe nachfolgender Punkt).

e Phase 2: Im nachsten (=zweiten) neu erschienenen Video des YouTube Kanals wurde das Setting
von Phase 1 wiederholt (Ubergriff gegen vermeintliche*n User*in und YouTuber*in), aber

zusatzlich zu Hate Speech gezielt mit Counter Speech reagiert (vor allem solche CS-Strategien, die
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sich aus bisherigen Erfahrungen im Projektverlauft bewahrt haben, keine aggressiven
Gegenattacken). Um Counter Speech durch Jugendliche moglichst realitatsnah umzusetzen, wurde
dies von ausgewahlten Jugendlichen aus den Aktionsforschungsgruppen in Begleitung der
Forscher*innen durchgefiihrt. Die freiwilligen Teilnehmer*innen erhielten  Online-
Einkaufsgutscheine als Dankeschon. Es wurde eine Counter Speech Gruppe von zehn 14-19-jdhrigen
Jugendlichen (geschlechtergemischt) eingerichtet. Diese erhielten genaue Informationen zum
Prozedere und wurden hinsichtlich unterschiedlicher Counter Speech Strategien zusatzlich in einem
gemeinsamen Online-Workshop vom Forschungsteam gecoacht. Die Umsetzung erfolgte mittels
dafiir vom Forschungsteam vorbereiteter Fake-Accounts, sodass die Jugendlichen nicht mit ihrem
tatsachlichen, privaten Profil aufschienen. Um die Interaktionen zwischen Hater*innen und
Counter Speaker*innen moglichst realitdtsnah zu gestalten, wurden die fiktiven Hater*innen
Profile ebenfalls wieder benutzt, um negative Inhalte als Reaktion auf Counter Speech weiter zu
verstarken. Sdmtliche Interaktionen wurden wieder mittels Screenshots dokumentiert.

Analyseziel dieser zweiten Phase war es zu priifen, inwieweit sich in den Reaktionen der Community
Unterschiede zeigen, wenn bei einem Video nur Hate Speech und bei dem anderen zusatzlich

gezielt Counter Speech inszeniert wird.

e Phasen 3-6: Bei den nachfolgenden jeweils neue erschienenen Videos wurde das Prozedere von
Phase 1 bzw. Phase 2 abwechselnd wiederholt: D.h. beim dritten und fiinften neuen Video wurde
das Setting von Phase 1 wiederholt (Hate Speech ohne inszeniertem Counter Speech), beim vierten
und sechsten das Setting von Phase 2 (Hate Speech mit inszeniertem Counter Speech). Samtliche
Interaktionen inklusive der spontanen Reaktionen der realen Online Community wurden mittels
Screenshots dokumentiert.

Analyseziel dieser Forschungsphasen war es zu priifen, inwieweit es Unterschiede im Verhalten der

realen Community gibt, wenn man Counter Speech gezielt einflihrt und dann wieder absetzt.

Das Online Feld-Experiment umfasst also insgesamt drei Interventionen, bei denen ausschlieflich Hate
Speech inszeniert wurde und weitere drei Interventionen, bei denen zusatzlich zu Hate Speech auch
gezielt mit Counter Speech interveniert wurde, diese Interventionen wurden abwechselnd umgesetzt
und lassen sich wie folgt zusammenfassen: HS (Phase 1) / HS+CS (Phase 2) / HS (Phase 3) / HS+CS
(Phase 4) / HS (Phase 5) / HS+CS (Phase 6). Das Untersuchungsdesign erméglichte dadurch folgendes
Kontrollgruppen-Setting: sowohl die Community als auch die Person des YouTubers wurde konstant
gehalten, wahrend der Einsatz von Counter Speech gezielt variiert wurde. Damit konnte analysiert
werden, ob die reale Community bei Videos, zu denen ausschlieBlich Hate Speech inszeniert wurde,
im Vergleich zu jenen, wo zusatzlich auch Counter Speech eingesetzt wurde, unterschiedlich reagiert.
Gleichzeitig sollte damit geprift werden, ob es gelingt, durch gezielte Counter Speech auch andere

User*innen zu mehr Counter Speech zu motivieren.

Die Zusammenarbeit mit dem kooperierenden YouTuber wurde genau geregelt. Dieser wurde Uber
die Ziele, Konzeption und Herangehensweisen des Feld-Experiments detailliert informiert, die

inszenierten Ubergriffe wurden vorab mit ihm abgesprochen. Vor dem ersten Durchgang wurde ihm
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auBerdem ein Dokument mit einer Liste von ,Muster“-Hasskommentaren geschickt und um sein
Einverstandnis gebeten. Da der YouTuber auch selbst Filter gegen bestimmte Hasskommentare
eingerichtet hatte, wurden die entsprechenden Worte dem Forschungsteam mitgeteilt. Dadurch
konnten die inszenierten Hate-Kommentare so formuliert werden, dass diese nicht automatisch von
diesen Filtern geldscht wurden. Zusatzlich wurde der kooperierende YouTuber vor jedem Durchlauf
des Feld-Experiments kontaktiert: Er wurde informiert, dass unter dem jeweils aktuellsten Video Hate-
bzw. Counter Speech) durch das Team inszeniert wird, und sein Einverstandnis dafiir wurde eingeholt.
Der YouTuber wurde auRerdem gebeten, liber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg keine
negativen Inhalte zu l6schen oder zu kommentieren. Weiters wurde vereinbart, dass je nach Verlauf
des Online Feld-Experiments am Ende besprochen wird, ob, wie und von wem die Aufklarung der
Online Community durchgefiihrt wird. Angedacht wurde die Gestaltung eines eigenen Videobeitrags

durch den YouTuber, inklusive Interview mit dem Forschungsteam.

In der Umsetzung des Untersuchungsdesgins waren folgende Herausforderungen zu bewaltigen:

(1) Die geplanten Interventionen (inszenierte Hate als auch Counter Speech) sollten moglichst zeitnah
unmittelbar nach Veroéffentlichung eines Videos erfolgen, um die Chance zu erhdhen, von der
Community entsprechend wahrgenommen zu werden. Das Forschungsteam wurde durch den
YouTuber jeweils liber den Zeitpunkt einer bevorstehenden Veroffentlichung eines Videos informiert
(in der Regel sonntags), sodass die geplanten Interventionen zeitnah umgesetzt werden konnten.

(2) Durch den YouTube-Algorithmus war die Wahrscheinlichkeit aber dennoch hoch, dass einfache
Hate-Kommentare nicht in den Top-Kommentaren gelistet werden und damit die inszenierten
Ubergriffe von der Online-Community nicht gesehen bzw. nicht wahrgenommen werden. Damit wire
das Risiko hoch gewesen, dass keinerlei Interaktionen mit realen User*innen entstehen wiirden. Als
Gegenstrategie wurde daher entschieden, Likes zu kaufen und damit die inszenierten Ubergriffe weiter
nach oben, unter die Top-Kommentare, zu reihen. Um die Anzahl an notwendigen Likes zu eruieren,
wurden zunachst Testlaufe mit ,,unauffalligen” Kommentaren ohne negative Inhalte durchgefiihrt. Es
wurden im Laufe des Experiments auch verschiedene Plattformen zum Erwerb von Likes ausprobiert,
da diese nicht immer zuverldssig bzw. manchmal zeitverzogert geliefert wurden. Da jener
Hasskommentar, der sich gegen eine*n (inszenierte*n) User*in richtete, eine Reaktion auf einen
positiven Ursprungskommentar dieser fiktiven Person war, war es hier notwendig, die Likes nicht fir
den Hasskommentar, sondern fir den Ursprungskommentar zu kaufen, um den gesamten
Kommentarblock nach oben zu pushen. Es zeigte sich, dass idealerweise eine Anzahl zwischen 100
und 250 Likes geeignet schienen, wobei fir den direkten Hate Kommentar meist etwas weniger Likes
gekauft wurden als fur den positiven Kommentar, gegen den dann ein Hate-Kommentar geschrieben

wurde.
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4.2 Durchfihrung des Online Feld-Experiments

In den folgenden Ausflihrungen wird der gesamte Prozess des Online Feld-Experiments inklusive
Screenshots dargestellt. Zur Inszenierung von Hasskommentaren sowie eines Fan-Kommentars (=
vermeintliche*r User*in), unter dem ein Hasskommentar inszeniert wurde, wurden im Laufe des
Experiments insgesamt sechs Accounts erstellt. Zur leichteren Orientierung auf den nachfolgenden

Screenshots werden hier die verwendeten Nicknames in den eingesetzten Fake-Profilen aufgelistet:

verwendete Nicknames fiir vermeintliche*n User*in:

hara kujio, Der Eagle

verwendete Nicknames fiir vermeintliche*n Hater*in:

schni mk, M, Count, Grim Grin, hara kujio

verwendete Nicknames fiir Counter-Speaker*innen (fiktive Namen):

Leah Fuchs, Emma Horak, Zarah Varova, Sam Pollak, Davi Fabiensky, Anna Maro, Marvin Leeg, Jarik

Zeuner, Benni Koller

In vereinzelten Fallen haben Counter Speaker*innen des Forschungsteams mit privaten YouTube-
Accounts kommentiert. In diesen Fallen wurde der Name geschwarzt.

Im gesamten Bericht wurden bei den Screenshots der Interventionen aullerdem die Nicknames aller
echten User*innen ab dem dritten Buchstaben geschwarzt, um so die Anonymitat zu gewahrleisten,

wahrend gleichzeitig der Kommunikationsverlauf verstandlich bleibt.
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4.2.1 Erste Intervention Hate Speech OHNE Counter Speech
(Experiment-Phase 1)

Intervention 1a: Ubergriff gegen User*in

5 : 9 Markierter Kommentar
hara kujio vor 1 Woche
Vielen Dank fiir deine Videos! Die machen MICH auf jeden Fall immer sehr glicklich.

Besonders wegen Corona kann ich mich auf nicht mehr so viel
freuen also machts jedes Mal meinen Tag besser, wenn du uploadest!”

e 177 L L ANTWORTEN
- 3 Antworten ausblenden

g schni mk vor 1 Woche

Wenn ein Video von einer Persan, die du nichtmal kennst, das einzige ist, waorauf
du dich freuen kannst, musst du echt ein heftiges Opfer sein. Hast du keinen
Job? Geh mal raus und such dir Freunde, du bist ja richtig erbarmlich.

e ! ANTWORTEN

6 Hue vor 6 Tagen

@schni mk wie lost kann man sein du opfer

e ®§  ANTWORTEN

Q schni mk vor 4 Tagen
@Hue wenn jemand lost ist dann du junge halts maul

e ' ANTWORTEN

Abbildung 2

Kontextinformationen zur Umsetzung

e rote Markierung: echter User*innen-Kommentar, nicht inszeniert

e hara kujio“: inszenierter User*innen-Kommentar: am 18.04.21 um 12.17 Uhr gepostet
e ,schni mk”: inszenierter Hate-Kommentar: am 18.04.21 um 12.28 Uhr gepostet

e Anzahl Likes gekauft: 175 (eingetroffen am 21.04.21)

e Anzahl Likes final: 177

Bei diesem ersten Ubergriff gegen eine*n vermeintliche*n User*in gab es zumindest eine Person aus
der realen Community, die mit Counter Speech (CS) reagierte (rote Markierung). Dabei orientierte sich
diese offenbar stark an der Tonalitdt der inhaltlichen Ausrichtung des Hate-Kommentars, indem
ebenfalls eher aggressiv zuriickgeschimpft wurde und auch der im Hate-Kommentar verwendete
Opfer-Begriff wieder aufgegriffen wurde. Der*Die Counter Speaker*in reagierte am Folgetag,
nachdem der Hate-Kommentar gepostet wurde, es war also keine unmittelbare Reaktion. Allerdings
blieben hier weitere Interaktionen durch andere User*innen ganzlich aus, sodass die Kommunikation
schlieBlich mit einem nochmaligen Hate-Kommentar endete und damit Counter Speech hier als eher
wenig erfolgreich zu bewerten ist. Im gesamten Kommentarblock fanden sich auch keine weiteren

Hinweise auf mogliche indirekte Formen von Counter Speech. Die Anzahl der gekauften Likes fir den
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inszenierten Hass-Kommentar hat sich im Untersuchungszeitraum ganz leicht erhoht, sodass hier sogar
eher von einer Verstarkung von Hate Speech (HS) gesprochen werden kann. Der*die Counter

Speaker*in bekam keine Unterstiitzung durch andere User*innen (Bystander*innen).

Intervention 1b: Ubergriff gegen YouTuber

Markierter Kommentar

M vor 4 Tagen

yt hort einfach nicht auf mir videos von dir vorzuschlagen also sag ichs hier direkt wenn schon
sonst nix hilft DU INTERESSIERST MICH NICHT DEINE VIDEOS SIND SCHEISSE ICH FIND DICH
SCHEISSE

265 ANTWORTEN

Abbildung 3

Kontextinformationen zur Umsetzung:

e ,M“:inszenierter Hate-Kkommentar: am 18.04.21 um 12.38 Uhr gepostet
e Anzahl Likes gekauft: 250 (eingetroffen am 22.04.21)
e Anzahl Likes final: 265

Der zweite inszenierte Ubergriff in Phase 1 war gegen den YouTuber selbst gerichtet und l8ste keinerlei
Reaktionen durch Kommentare aus. Allerdings hat sich die Anzahl an Likes um 15 erhoht, das heif3t,
hier wurde Hate Speech durch andere (echte) User*innen verstarkt, Counter Speech kam nicht vor.

Neben den dokumentierten Reaktionen der Community wurden samtliche Kommentare unter dem
Video auch auf andere reale Hate Speech Kommentare untersucht: Dabei fanden sich insgesamt
folgende zwei Kommentare, die sich bezugnehmend auf einen im Video verwendeten

geschlechtssensibel formulierten Begriff (,Musiker*innen) beziehen:

Ben- 5 months ago

Musiker“innen" dein Ernst? Jetzt fangt der auch damit an...

o &P REPLY

Abbildung 4

Li HEII 5 months ago

Ich mag das nicht wenn man gendert deswegen habe ich dir ein dislike gegeben

Li

s %P REPLY
Abbildung 5

Auch hier waren keine Counter Speech Kommentare durch andere User*innen auffindbar.

Damit lasst sich fir diese erste Phase zusammenfassen, dass zwar insgesamt in der Community des
teilnehmenden YouTubers allgemein wenig Hate Speech zu finden ist (es Gberwiegt positives Feedback
zu den Videos), dass aber beim Vorkommen einzelner (inszenierter) Hate Speech Kommentare Counter
Speech eher wenig wahrscheinlich ist. Ganz im Gegenteil wird durch Likes zumindest indirekt eher

Hate Speech verstarkt — wenn auch in einem verhaltnismalig geringen Ausmall.
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4.2.2 Erste Intervention Hate Speech MIT Counter Speech (Experiment-

Phase 2)

Intervention 2a: Ubergriff gegen User*in

S

Markierter Kommentar

Der Eagle vor 2 Wochen

Ich finde das total spannend, vielen Dank dass du das mit dem Screen-Detox nochmal angesprochen hast. Mich inspiriert das total, mir auch mal Milhe zu geben, dass ich weniger am

Handy sitze!!
e 361§ ANTWORTEN
-~ 16 Antworten ausblenden

n schni mk vor 2 Wochen
alter wie absolut peinlich bist du denn mach doch einfach selbst du opfer warum brauchst du den dazu junge

e 2§ ANTWORTEN

Lea Fuchs vor 2 Wochen
@schni mk Was laberst du Uberhaupt? Du bist peinlich!

e & ANTWORTEN

. Anna Maro vor 2 Wochen
@schni mk ich finde es traurig, dass du nichts besseres zu tun hast als hier herum zu haten.

e 1 & ANTWORTEN

@ tho/ wvor 2 Wochen

@schni mk Es gibt Menschen, die Uberdenken, bever sie etwas machen. Menschen, die den Sinn dahinter {/Inspiration) suchen, bevor sie etwas beginnen, oder um etwas

loszulassen, was sie in den letzten Monaten/Jahren zu ihrer Gewohnheit gemacht haben.

e 1 & ANTWORTEN

n schni mk vor 2 Wochen
(@Lea Fuchs sag mal warum peinliche

ik §'  ANTWORTEN

Emma Horak vor 2 Wochen

(1]

Bin voll deiner Meinung, auch in der corona zeit sind wir zu viel am handy. Finde das Video voll interessant
e 2§ ANTWORTEN

n schni mk vor 2 Wochen
@tho wow menschen denken du musst ja ein richtig riesiges gehirn haben was erklarst du mir als ndchstes, wasser ist nass? hahahahahah junge du opfer

&' ANTWORTEN

@ tho| wor 2 Wochen
@schni mk Nur die Frage ist, ob man die Andersdenkenden teleriert, oder ab man nach unlésbaren Problemen dahinter sucht.

Gliickwunsch, du hast meine Message zu 0% verstanden und suchst lieber aus dem Nichts, chne Argumente Stress &2 52

e &' ANTWORTEN

a schni mk vor 1 Woche
@thoi junge nerv wen anders mit deiner pseudophilosophie

e §'  ANTWORTEN

a Zarah Varova vor 1 Wache
@schni mk Warum sollte das peinlich sein? Anscheinend findet er solche Videos interessant und wenn es dir nicht gefallt
scroll einfach weiter.
e 1§ ANTWORTEN

@ Sam Pollak vor 1 Woche

-

@schnimk ich glaube dir wirde ein screen detox auch mal gut tunie
e 1§ ANTWORTEN

& Grim Grin vor 5 Tagen
@Sam Pollak halt doch selber mal die fresse

ik §'  ANTWORTEN

Davi Fabiensky vor 4 Tagen

[ 1]

@schnimk hast du nichts besseres zu tun, als leute runterzuziehen?

e ®'  ANTWORTEN

' Anna Maro vor 4 Tagen
@Zarah Varova komplett deiner Meinung!
e ®'  ANTWORTEN
‘ Anna Maro vor 4 Tagen
@Grim Grin finde es lustig wie du nur hier bist um andere schlecht zu machen und hate zu verbreiten...
e ®'  ANTWORTEN

Grim Grin vor 3 Tagen
@Anna Maro dann lach woanders thot

Abbildung 6
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Kontextinformationen zur Umsetzung:

e rote Markierungen: echter User*innen-Kommentare, nicht inszeniert

e Der Eagle”: inszenierter User*innen-Kommentar: am 16.05.21 um 12:05 Uhr gepostet

e schni mk: inszenierter Hater*innen Kommentar: wurde urspriinglich am 16.05.21 um 12:35 Uhr
gepostet, wurde aber gefiltert, daher erneut um 13:05 gepostet.

e Der Eagle”: Anzahl Likes gekauft: 342 (eingetroffen am 25.05.21)

e ,Der Eagle”: Anzahl Likes final: 361

In dieser zweiten Untersuchungsphase wurde gezielt und intensiv mit Counter Speech durch die
eingeweihten Jugendlichen im Forschungsteam reagiert und insgesamt fiinf Hate-Profile (hara kujio,
schni mk, Grim Grin, Count, M) eingesetzt. Es wurde dabei darauf geachtet, Counter Speech nicht als
Gegenattacken zu formulieren, wenn auch in einzelnen Fallen aus einer Emotionalitdt heraus der
aggressive Inhalt des Hate-Kommentars auch fiir leichtere Gegenangriffe genutzt wurde. Die
Jugendlichen wurden dazu motiviert, eine moglichst grolle Bandbreite an Counter Speech Strategien
einzusetzen, z.B. Online Hass klar benennen, das Opfer unterstiitzen, humorvoll/ironisch reagieren,
Riickfragen stellen. In den Interaktionen gab es eine Person aus der realen Community, die ebenfalls
mit Counter Speech reagierte, dabei aber nicht auf die anderen Counter Speaker*innen aus dem
Forschungsteam einging oder darauf Bezug nahm. Counter Speech wurde durch diese reale Person
sehr allgemein, tendenziell indirekt und nicht konfrontativ und inhaltlich eher intellektuell formuliert.
Auch in der zweiten Reaktion bezugnehmend auf den entsprechenden Hate-Kommentar reagierte
diese*r reale User*in, indem er*sie dem*der vermeintlichen Hater*in die intellektuellen Fahigkeiten
abzusprechen.

Die Anzahl der gekauften Likes erhohte sich beim positiv inszenierten Ursprungskommentar von 342
auf 361. Allerdings bleibt unklar, ob mit diesen Likes durch reale User*innen das Opfer gegen den
Ubergriff, oder ob lediglich das positive Feedback fiir den YouTuber unterstiitzt werden sollte.
AulRerhalb der Inszenierung gab es keine weiteren Hate Speech Kommentare oder indirekte Formen

von Counter Speech in den Kommentarspalten.
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Intervention 2b: Ubergriff gegen YouTuber

)

Markierter Kemmentar

hara kujio vor 2 Wochen
alter wenn ich mit dir wochenlang im urwald festsitzen wiirde dann wiird ich auch nie wieder etwas von dir héren wollen absoluter cringelord

e 170 4 ANTWORTEN

~ 23 Antworten ausblenden

L]
-

[ 1]

Lea Fuchs vor 2 Wochen
Was genau soll daran cringe sein?

e ®§'  ANTWORTEN

Anna Maro vor 2 Wochen
Deine Aussage is ja mal totaler Blédsinn &2

e ®'  ANTWORTEN

hara kujio vor 2 Wochen
(@Lea Fuchs ich wiird mich schdmen zuzugeben wenn mir jemand so lange aus dem weg geht alter sau cringe jetzt hier irgendwie kontakt aufnehmen zu wollen

i ®'  ANTWORTEN

Emma Horak vor 2 Wochen
Hoffe du fuhlst dich jetzt besser nach deinem unnétigen Kommentar

e 1 8§ ANTWORTEN

Emma Horak vor 2 Wochen
(@hara kujio wenn dir das Video nicht passt solltest du es dir einfach nicht anschauen und nicht unnétigen hass verbreiten!!

e 1 & ANTWORTEN

hara kujio vor 2 Wochen
@Emma Horak danke mir gehts grofiartig und jetzt halts maul

e '  ANTWORTEN

tho vor 2 Wochen

@hara kujio schni mk;)

e ®'  ANTWORTEN

e

[ L]

Emma Horak vor 1 Woche
(@hara kujio echt Respektlos.. bin echt enttduscht wie viel Hass es im Internet gibt vielleicht wirst du das irgendwann mal verstehen man kann es dir nicht ibel nehmen von
deinem Profilbild und Namen wiirde ich vermuten das du echt jung bist nh!

e ' ANTWORTEN

Zarah Varova vor 1 Woche

(@Emma Horak Was genau soll jetzt daran cringe sein?
e ®'  ANTWORTEN

Count ver 1 Woche

@thol Du versuchst zu argumentieren aber hast offensichtlich einen Schlaganfall ich empfehle dir ein Krankenhaus und keine Youtube Comment Section in der du sinnlose
Kommentare schreibst.

e ®  ANTWORTEN

Count vor 1 Woche
@Emma Horak Und was du redest darauf kann man nicht mal eingehen nur ein kompletter Versager findet nichts anderes an jemandem auszusetzen als Namen und Profilbild du
redest von Hass und bist selber absolut keinen Deut besser.

e ®  ANTWORTEN

Sam Pollak vor 1 Woche
(@hara kuijo wiese so wiitend? Man muss nicht immer gleich herablassend werden.

e ' ANTWORTEN

hara kujio vor 1 Woche

@Sam Pollak du tust als hétte ich ihm gesagt er sell sich umbringen Ubertreib mal nicht
e & ANTWORTEN

Emma Horak vor 1 Woche
(@Count danke du hast recht aber ich finde, dass Hass im Netz nichts zu suchen hat

w 9 ANTWORTEN
Count vor 5 Tagen

@Emma Horak
Was im Netz Platz hat und was nicht dirfen zum Gliick keine dummen Géren wie du entscheiden, die Menschen ihre Meinung verbieten wellen.

e ®'  ANTWORTEN
Emma Horak vor 5 Tagen
@Count schon mal was von Konstruktiver Kritik gehdrt??? Das kann man mit Hass-Kommentaren garnicht erst vergleichen. Jeder darf seine Meinung sagen aber nicht mit starken

Ausdricken die, die andere Person verletzten konnten!
.Dumme Gére” genau sowas kann manche Midchen echt runter machen mich zum Glick nicht aber dariber solltest du dir Gedanken machen,

e §'  ANTWORTEN

hara kujio vor 5 Tagen
(@Emma Horak hast du echt nix besseres zu tun als eine woche lang unter einem kommentar rumzudiskutieren scheilt sjw halt mal dein maul ich brauch keine naotifications mehr
von dir

e ®  ANTWORTEN

Fortsetzung ndéchste Seite
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Emma Horak vor 5 Tagen
@hara kujio @

ANTWORTEN

Davi Fabiensky vor 4 Tagen

dann sitz doch alleine wochenlang im urwald rum? :)

ANTWORTEN

‘ Anna Maro vor 4 Tagen
Wenn ich mir das durchlesen kommt mir mein Essen wieder hoch. Glauben manche Menschen ernsthaft, dass das was sie hier machen gut ist. Was da fur Bezeichnungen
auftauchen da wird einem anders! Es ist einfach traurig, mehr kann man dazu echt nicht sagen...

ANTWORTEN

Zarah Varova vor 4 Tagen
@Count Seine Meinung besteht ja nur aus hate? es ist eine Sache, wenn man konstruktiv Kritik abgibt aber eine andere, wenn man Hass verbreitet.

ANTWORTEN

@ hara kujio vor 3 Tagen
(@Zarah Varova ugga ugga krah krah heul leise

ANTWORTEN

Zarah Varova vor 3 Tagen

(@hara kujio Du schreibst wie ein kleines Kind..

ANTWORTEN

Abbildung 7

Kontextinformationen zur Umsetzung:

e hara kujio": erster inszenierter Hate-Kommentar: am 16.05 um 12.40 Uhr

o Anzahl Likes gekauft: Nach Schwierigkeiten mit den Likes wurden schlieRlich 175 Likes gekauft
(eingetroffen am 25.05.21)

e Anzahl Likes final: 166

Der erste Ubergriff direkt gegen den YouTuber wurde in Phase 2 am 16.05.21 um 12.40 Uhr vom Fake-
Account Hara Kujio gepostet. Nachdem die bestellten Likes bis zum 20.05 nicht sichtbar waren, wurde
an diesem Tag ein weiteres Hassposting vom Fake-Account M gepostet (siehe nachste Seite) und

erneut Likes gekauft. Durch einen notwendigen Anbieterwechsel wurde diese am 25.05.21 geliefert.

Bei diesem ersten Ubergriff, der sich direkt an den YouTuber richtete, fand sich eine Counter Speech
Reaktion jener Person aus der realen Community wieder, die bereits beim Ubergriff gegen eine*n
User*in kommentiert hatte. Der*die reale Counter Speaker*in reagierte durch Markierung des
Hater*innen Profils des vorhergegangenen Experiments (Phase 2(1)) und verknipft dies mit einem
Zwinker-Smiley und Applaus-Emojis. Damit sollte offenbar mitgeteilt werde, dass durchschaut wurde,
dass die Accounts hara kujio und schni mk von derselben Person betrieben wurden. In diesem
Kommentarblock kam zur Verstarkung der negativen Kommentare noch ein weiteres inszeniertes
Profil zum Einsatz (Count). Auch dieser Account reagierte direkt auf das Community-Mitglied, von
diesem kam jedoch keine weitere Reaktion. Zwischen den inszenierten Hater*innen und den
geschulten Counter Speaker*innen herrschte eine intensive Diskussion, jedoch ohne weitere Reaktion

der Online-Community.

Es ist nicht restlos geklart, aus welchen Griinden die Anzahl der Likes mit der Zeit abgenommen hat
und was daraus geschlossen werden kann. Vorstellbar ist, dass YouTube diese, durch Bots generierten
Fake-Likes, filtert und dementsprechend die Anzahl nach und nach etwas kleiner wird. Da im Vergleich
zu anderen Plattformen wie Facebook auf YouTube nicht sichtbar ist, von welchen Accounts diese Likes
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stammen, ist es nicht moéglich, komplett transparent darzustellen, wie hoch die Anzahl der Fake-Likes
und der echten Likes grundsatzlich ist, da wie beschrieben auch die Fake Likes keinen stabilen

Referenzpunkt darstellen.

Intervention 2c: Weiterer Ubergriff gegen YouTuber

M vor 2 Monaten
. Wie wars wenn du mal eine Woche lang versuchst dich wie ein normaler Mensch und nicht
wie ein Vollidiot zu verhalten LOL

il 157 o ANTWORTEN
« 10 Antworten ausblenden

o Marvin Leeg vor 2 Monaten
das néchste Mal iberleg dir, was du kommentierst/sagst, weil es kann Menschen wirklich verletzen!!

il 1§ ANTWORTEN

o Ermma Horak vor 2 Monaten
‘Wie wirs mal das du nichts unétiges kommentierst wenn es eh keinen juckt

e W ANTWORTEN

o Emma Horak vor 2 Monaten
Solltest echt Uberlegen was du so schreibst das kann einige echt verletzen und stell du dich mal vor eine Kamera mal schauen wie du dich machen wiirdest
e ®'  ANTWORTEN

‘ Anna Maro vaor 2 Monaten
Echt keine gute Wahl hier hate zu verbreiten... Du weillt nie was du damit auslést!
e & ANTWORTEN

Q M vor 2 Monaten
@Anna Maro HAHA Schade dass ich deine Kindergartendrohung erst jetzt sehe, oder kemmt da noch was ganz heftiges auf mich zu? Opfer
e §'  ANTWORTEN

o Davi Fabiensky vor 2 Monaten
Wie wars wenn du mal versuchst dich wie ein sozialer, netter Mensch zu verhalten, der es nicht notig hat, hate kommentare zu schreiben 7
il ®'  ANTWORTEN

‘ Anna Maro vaor 2 Monaten

@M ach, es ist immer wieder schdn zu sehen, zu welchen sinnlosen Aussagen so manch einer fahig ist. Um ehrlich zu sein habe ich keine Lust hier ne Kindergartendiskussion zu
fiihren wenn von der Gegenseite nur Schwachsinn kommt. &

e & ANTWORTEN

o Jarik Zeuner vor 2 Monaten
[@Emma Horak ich stimme dir voll zu ;)
il 1§ ANTWORTEN

° Emma Horak vor 2 Monaten
(@Jarik Zeuner danke.. nur leider sind zu wenig menschen sclch einer Meinung heutzutage

e 1 @' ANTWORTEN

o Emma Horak vor 2 Monaten
@M du wirst es aber auch nie raffen.. hier versuchen dir einige zu sagen das es nicht schén ist zu beleidigen da es manche sehr verletzten kann aber naja keine chance mehr bei
dir wie es aussieht

e 1 &' ANTWORTEN

Abbildung 8

Kontextinformationen zur Umsetzung:

e, M“: zweiter inszenierter Hate-Kommentar: am 20.05.21 um 15.20 Uhr gepostet
e Anzahl Likes gekauft: 167 (eingetroffen am 25.05.21)

e Anzahl Likes final: 157 (160, dazwischen waren es mehr)

Im zweiten inszenierten Ubergriff gegen den YouTuber ist es trotz Bemiihungen mit intensiver Counter
Speech inklusive beispielhafter gegenseitiger Unterstitzung (,,ich stimme dir voll zu“) nicht gelungen,
andere User*innen zum Kommentieren zu motivieren, d.h. es gab auerhalb des Forschungsteams

keinerlei Reaktionen dazu (auch nicht indirekt; auch kein weiterer Hate Speech Kommentar aufRerhalb
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des Forschungsteams). Die verringerte Anzahl an Likes ist auch hier nicht vollstandig erklarbar, steht

aber vermutlich in Zusammenhang mit dem Filtern von Fake-Likes durch YouTube.

Insgesamt ist fiir diese zweite Phase festzuhalten, dass die intensiven Counter Speech Bemiihungen
durch das Forschungsteam kaum bzw. praktisch nicht dazu beigetragen haben, Counter Speech durch

andere, reale User*innen zu motivieren.

4.2.3 Zweite Intervention Hate Speech OHNE Counter Speech

(Experiment-Phase 3)

Intervention 3a: Ubergriff gegen User*in

Markierter Kommentar

Q Der Eagle vor 2 Monaten

'&J, Super spannendes Experiment! Total krass wie das dann eskaliert ist (méchte nichts spoilern @3 ), auf
jeden Fall ein super gutes Video, das hier rausgekommen ist, und ich hoffe, dir gehts auch gut!

e 276 &' @, ANTWORTEN

« 8 Antworten ausblenden

o M vor 2 Monaten

Du méchtest nicht spoilern? Er sagt doch in den ersten 5 Sekunden dass er im Krankenhaus
landet es steht sogar im TITEL du Vollidiot bist du taub und blind oder was

e 2 ®§  ANTWORTEN

o SN Mu vor 2 Monaten
(@M Du versprithst echt Harmonie.

e 6 & ANTWORTEN

° M vor 2 Monaten

@SN M 1 Lieber das als so hdngengeblieben wie der da und krampfhaft versuchen
witzig zu sein wie du.

W@ &  ANTWORTEN

e SN MITZEEED vor 2 Monaten
@M Also ich find mich zum Schreien komisch.

T ANTWORTEN

o M vor 2 Monaten

@SN M 1 dann heul doch
am besten woanders

e ®  ANTWORTEN

° SN M vor 2 Monaten

@M Du bist doch derjenige, der nichts Besseres zu tun hat, als hier im Kommentarbereich
passiv-aggressiv rum zu mimimi'n.

e 1 & ANTWORTEN

o M vor 2 Monaten

@SN M LOL komm bitte mach dich weiter [dcherlich

e §  ANTWORTEN

o SN M vor 2 Monaten
@M 3

e 1 W ANTWORTEN

Abbildung 9

Kontextinformationen zur Umsetzung:

e rote Markierung: echter User*innen-Kommentar, nicht inszeniert
e ,Der Eagle”: inszenierter User*innen-Kommentar: am 13.06.21 um 13.30 Uhr gepostet
e ,M“:inszenierter Hate-Kkommentar: am 13.06.21 um 13:30 Uhr gepostet
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o ,Der Eagle”: Anzahl Likes gekauft: 253 (eingetroffen am 15.06.21)
e Anzahl Likes final: 276

In dieser Phase 3 wurde nun ein weiteres Mal Hate Speech ohne gezielte Counter Speech durch das
Forschungsteam inszeniert. Dabei gab es eine Person der realen Community, die als Counter
Speaker*in auftrat: die Strategien waren hier eher humorvoll bzw. ironisch ausgerichtet, es gab
insgesamt vier Interaktionsfolgen zwischen der*dem vermeintlichen Hater*in und der*dem realen
Counter Speaker*in, wobei die letzte Intervention mit einem einfachen Smiley abgeschlossen wurde,
womit signalisiert wurde, die Ubergriffe nicht wirklich ernst zu nehmen. Zudem bot sich hier keine

unmittelbar weitere Angriffsflaiche mehr fiir einen weiteren Hate Speech Kommentar an.

Aufféllig ist hier, dass zwar keine direkte Counter Speech in Form von Kommentaren aufscheint, sehr
wohl aber einzelne Likes an den*die Counter Speaker*in vergeben wurden und damit diese*r
zumindest indirekt unterstiitzt wurde. Der inszenierte Hate Speech Kommentar erhielt zwar ebenfalls
leichte indirekte Unterstiitzung durch zwei Likes, wurde aber im weiteren Interaktionsverlauf nicht
mehr unterstiitzt. Insgesamt scheint hier der Erfolg eher zugunsten von Counter Speech ausgefallen
zu sein, da diese letztlich mehr Unterstiitzung erhielt und auch in der Interaktionskette als

abschlieRender Kommentar aufscheint.

Intervention 3b: Ubergriff gegen YouTuber

Q Markierter Kommentar

schni mk vor 1 Tag
wie peinlich ist das denn wolltest du bei irgendeiner biatch landen das du dir diesen dreck antust ultra cringe einfach
richtiger beta move

206 ANTWORTEN

Abbildung 10

Kontextinformationen zur Umsetzung:

e ,schni mk: inszenierter Hate-Kommentar: am 13.06.21 um 13:30 Uhr gepostet
e Anzahl Likes gekauft: 167 (eingetroffen am 15.06.21)
e Anzahl Likes final: 206

Beim inszenierten Ubergriff gegen den YouTuber kam es allerdings zu keinerlei weiteren Interaktionen,
auch nicht zu Counter Speech. Allerdings hat sich hier die Anzahl an Likes fiir Hate Speech deutlich
erhoht, sodass hier wieder indirekte Unterstiitzung flir Hate Speech vorkommt.

Um mogliche Interaktionen durch die Community anzuregen, wurde folgender zweiter Hate Speech

Kommentar zwei Tage spater gepostet:

190



Cyber Heroes | Feldexperiment

Markierter Kommentar

Count vor 2 Monaten
wenn nur alle astrologie thods auch im krankenhaus landen wiirden so wie du kek die welt war ein
angenehmerer ort

il 173 1 ANTWORTEM

- 4 Antworten ausblenden

. et W vor 2 Moniaten

warum so aggressiv bruder

e 4 B ANTWORTEN

. Count var 1 Monat

@let darf ich keine meinung haben oder was kek

1 L ANTWORTEN

(0 Ral vor 1 Monat

[@Count das kek macht dich irgendwie zum Affen

e 5 B ANTWORTEN
\

/. let var 1 Monat

[@Count das ist meine meinung bro das ist ne beleidung | und idberleg dir was besseres als
kek

K T B L ANTWORTEN

Abbildung 11

Kontextinformationen zur Umsetzung:

e rote Markierung: echter User*innen-Kommentare, nicht inszeniert

e ,Count”:inszenierter Hate-Kkommentar: am 15.06.21 um 21:50 Uhr gepostet
e Anzahl Likes gekauft: 167 (eingetroffen am 17.06.21)

e Anzahl Likes final: 173 (zwischenzeitlich 177)

Dieses Mal traten zwei Personen der realen Community als Counter Speaker*innen auf, die in ihrem
strategischen Vorgehen zunichst eher humorvoll / ironisch auftreten, abschlieRend wird der Ubergriff
auch klar als Beleidigung deklariert. Die beiden realen Counter Speaker*innen wurden auch durch
Likes zumindest indirekt unterstiitzt, gleichzeitig erhielt aber auch der Ursprungs-Hate Kommentar

Unterstilitzung durch Likes, nicht aber im Interaktionsverlauf mit den Counter Speaker*innen.

Bei der Analyse der Kommentarspalten konnten weder fiir den inszenierten Ubergriff gegen eine*n
vermeintliche*n User*in noch gegen den YouTuber weitere reale Hate Speech Kommentare auRerhalb
der Inszenierung durch das Forschungsteam festgestellt werden. Auch indirekte Formen von Counter
Speech wurden nicht verwendet.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass diese Phase 3 in Bezug auf Counter Speech bisher am
erfolgreichsten war, da am meisten reale Counter Speech aus der Community vorzufinden waren.

Moglicherweise haben auch die intensiven Counter Speech Bemiihungen aus Phase 2 die etwas
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starkere Mobilisierung von realen User*innen in ihrer Rolle als Counter Speaker*innen beeinflusst.

Nachdem die Mobilisierung insgesamt aber im bisherigen Verlauf deutlich geringer ausfiel als erwartet,

sind solche Vermutung nur sehr vorsichtig zu interpretieren.

4.2.4 Zweite Intervention Hate Speech MIT Counter Speech

(Experiment-Phase 4)

Intervention 4a: Ubergriff gegen User*in

]
Lo
o

Markierter Kommentar

Der Eagle vor 3 Wochen
Super spannend! Ich wiinschte, ich hitte das Geld um sowas auch auszuprobieren... Danke, dass du dieses Video gemacht hast, dann fiihle ich mich wenigstens ein bisschen als hétt ichs auch
gemacht!

s 280§ ANTWORTEN

~ 11 Antworten ausblenden

Emma Horak vor 3 Wochen
Bin voll deiner Meinung das Video ist echt super e

e 1 & ANTWORTEN

Emma Horak vor 3 Wochen

Wenn man so ein Video sieht hat man das Gefiihl auch einen teil gemacht zu haben
e 1 & ANTWORTEN

Anna Maro vor 3 Wochen
Ja total!!

e 1 & ANTWORTEN

Count vor 3 Wochen

geh doch arbeiten und heul nicht rum
e §'  ANTWORTEN

Emma Horak vor 2 Wochen
@Count was meinst du?

e 1 & ANTWORTEN

Emma Horak vor 2 Wochen
@Count ich finde, der Kommentar musste nicht sein ich meine @Der Eagle woellte nur positive Rickmeldung geben verstehe nicht was es daran auszusetzen gibt

e 2 & ANTWORTEN

Marvin Leeg vor 2 Wochen
@Count wieso gleich so unsympathisch?

e 2 &  ANTWORTEN

Count vor 2 Wochen
{@Emma Horak steht doch da was gibts da dumm nachzufragen lern lesen

e W ANTWORTEN

Cini vor 2 Wochen

@Count Es gibt auch Menschen, die konnen nicht arbeiten und es gibt Menschen die gehen arbeiten und verdienen trotzdem nen Dreck. Oder Menschen, die ne Familie versorgen
miissen... Willst du noch mehr Beispiele?

e 4 & ANTWORTEN

Count vor 2 Wochen
@cin ja bitte verschwende noch mehr von meiner zeit

e ®'  ANTWORTEN

Benni Koller vor 2 Wochen

@Count dude, dir ist hoffentlich klar, dass es vielleicht so manchen in deinem umfeld aehnlich geht, die art wie du so redest kann auch schaedlich fuer die in deiner unmittelbaren naehe
scheilie sein

e 2 & ANTWORTEN

Abbildung 12

Kontextinformationen zur Umsetzung:

rote Markierung: echter User*innen-Kommentar, nicht inszeniert

,Der Eagle”: inszenierter User*innen-Kommentar: am 11.07.21 um 14:05 Uhr gepostet

,Count”: inszenierter Hate-Kommentar: am 11.07.21 um 14:05 Uhr gepostet

,Der Eagle”: Anzahl Kommentare gekauft: 228 (eingetroffen am 12.07.21)
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e  Der Eagle”: Anzahl Kommentare final: 280

In dieser Phase wurde zum zweiten Mal neben Hate Speech auch Counter Speech inszeniert. Es gab
eine reale Person, die ebenfalls als Counter Speaker*in auftrat und von der inhaltlichen Ausrichtung
her versucht hat, durch sachliches Argumentieren (aber auf eher angriffslustige Weise), dem Hate
Kommentar entgegen zu treten. Es blieb allerdings bei einem einzigen Kommentar, eine weitere

Reaktion der vermeintlichen Hater*in wurde nicht mehr beantwortet.

Im Vergleich zur Phase 2 (ebenfalls mit Counter Speech) wurden die inszenierten Interaktionen
insgesamt etwas kilrzer gehalten, mit der Zielsetzung, dadurch mehr Interaktionen durch die

Community anzuregen, was allerdings nicht gelang.

Intervention 4b: Ubergriff gegen YouTuber

& Markierter Kommentar
Grim Grin vor 3 Wochen
"Trendkleidung*??7 juuunge du wiirdest RICHTIGEN style nichmal sehen wenn er dir in die fresse schlagen wiirde bitte lern erst was Uber style bevor du hier was dazu sagst
peinlich @ @ @
il 273§ ANTWORTEN

- 10 Antworten ausblenden

G Emma Horak vor 3 Wochen
Vielleicht denkst du bisschen besser nach fiir jeden ist “Trendkleidung” was anderes es gibt keine richtige antwort

e 2§  ANTWORTEN

o Emma Horak vor 3 Wochen
Finde diesen Kommentar echt unhflich und undtig von dir 11t

s 4 §  ANTWORTEN

& Grim Grin vor 3 Wochen
(@Emma Horak junge absolut peinlich als wiren Trends etwas das leute sich selbst ausdenken kénnen was trend ist und was nicht ist nunmal FAKT egal was du dir einreden willst wenn
man keine ahnung hat einfach die fresse halten

@ ®  ANTWORTEN

o Emma Horak vor 2 Wochen
(@Grim Grin erstens solltest du mal nachdenken wie du mit Menschen redest. Ob ich meine “Fresse” halte eder nicht kann immer noch ich selbst entscheiden!!
Vielleicht ist dir das nicht bewusst, aber ein Trend wird durch 1 Menschen gesetzt einer macht es vor und die anderen nach weil die selber keine anderen Ideen haben!

e ®  ANTWORTEN

e Sam Pollak vor 2 Wochen
(@Grim Grin Meinungen sind Keine Fakten, nur weil dir individualitat nicht in dein Weltbild passt musst du dich hier nicht Uber soetwas aufregen iy

e ®'  ANTWORTEN

o Davi Fabiensky vor 2 Wochen (bearbeitet)
vielleicht solltest du erstmal lernen, Leute nicht niederzumachen, nur weil sie sich anders kleiden oder einen anderen Geschmack haben ?! Der Kommentar ist einfach absolut respektlos
und unndtig !

e ®  ANTWORTEN

®

Ika | vor 2 Wochen (bearbeitet)
Diese Trendkleidung hat ihm eine Designerin ausgesucht. ich frage mich allerdings, was in deinen Augen denn "RICHTIGER" Style ist, wavon du hier redest. Offenbar scheinst du es ja zu
wissen...Oo

e §'  ANTWORTEN

& Grim Grin vor 2 Wochen
@lka Mir egal ob sie Designerin ist es sieht trotzdem aus wie New yorker 2016 und hat absolut 0 mit streetstyle, high fashion cder senst was zu tun einfach peinlich

e ®  ANTWORTEN

Ika vor 2 Wochen
(@Grim Grin Also, mir personlich gefallt es auch nicht, aber genauso wenig finde ich diesen ganzen high fashion Kram etc. nicht sehr stylish. Dementsprechend frage ich mich, was
macht dich zu Experten? Kommst du aus der Modebranche, dass du weilst, was Style ist und was nicht?

®

e ®  ANTWORTEN

& Grim Grin vor 2 Wochen
@lka man muss nicht "aus der Modebranche kommen” um zu verstehen dass das hier Bullshit ist

s ®  ANTWORTEN

Abbildung 13
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Kontextinformationen zur Umsetzung:

e rote Markierung: echter User*innen-Kommentare, nicht inszeniert
e ,Grim Grin“: inszenierter Hate-Kommentar: am 11.07.21 um 14:05 Uhr gepostet
e Anzahl Kommentare gekauft: 168 (eingetroffen am 12.07.21)

e Anzahl Kommentare final: 273

Beim inszenierten Ubergriff gegen den YouTuber gab es ebenfalls eine reale Person, die als Counter
Speaker*in mit insgesamt zwei Kommentaren auftrat. Diese versuchte ebenfalls, eher sachlich
inhaltlich dagegen zu argumentieren und das Verhalten der*des vermeintlichen Hater*in in Frage zu
stellen, was in der Herangehensweise der Argumentationsweise der inszenierten Counter
Speaker*innen sehr dhnlich war. Die*der reale Counter Speaker*in klinkte sich im Auftreten sozusagen
in eine Art Diskussion ein, fand dabei aber weder konkrete Unterstiitzung durch andere Counter

Speaker*innen noch durch Likes.

Im Gegensatz dazu hat sich die Anzahl an Likes fiir den Hate Kommentar erhéht. AuRerdem fand sich
in der Analyse der weiteren Kommentare unter dem Video folgender, realer Hate Speech Kommentar,
dass allerdings von niemanden unterstiitzt oder beantwortet wurde — auch nicht durch Counter

Speech.

Uku B > months ago
G Ihr seid doch alle bescheuert!
lhr schreibt Stoffstiicken irgendwelche Attribute zu, und lasst dadurch euer Verhalten
beeinflussen.
Ich hab Mode noch nie verstanden. Ich wiird in T-Shirt und Jogginhose zu Hochzeiten

gehen, wenn mich niemand aufhalten wiirde.
Wie kann man seine Kleidung entscheiden lassen wie man sich verhélt oder fuihlt?
Das ist doch unlogisch!

Show less

y &P REPLY

Abbildung 14

Insgesamt scheint die Erfolgs-Bewertung hier wieder eher zugunsten von Hate Speech auszufallen. Es
ist trotz Counter Speech Bemiihungen zwecks Mobilisierung anderer zur Gegenrede wieder nur in

Einzelfallen gelungen, auch reale User*innen zu Counter Speech zu mobilisieren.
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4.2.5 Dritte Intervention Hate Speech OHNE Counter Speech

(Experiment-Phase 5)

Intervention 5a: Ubergriff gegen User*in

Markierter Kommentar

Q Der Eagle vor 6 Tagen
¢+ Superspannende Doku, freue mich extrem, die endlich zu sehen! Bin auf jeden Fall neidisch, muss aber auch

zugeben dass ich bei den ganzen Spinnen und anderen Insekten vielleicht auch nicht immer 100% ruhig hitte
bleiben kénnen.... &

jie 309 M ANTWORTEM
= 2 Antworten ausblenden
ﬂ schnl mk vor 5 Tagen

warum stellen sich alle so an wegen paar kriechviechern kamplette opfer mann

i 1 ANTWORTEN

o des™ vor 5 Tagen

Spinnen sind keine Insekten.

e ®  ANTWORTEM

Abbildung 15

Kontextinformationen zur Umsetzung:

rote Markierung: echter User*innen-Kommentar, nicht inszeniert

,Der Eagle”: inszenierter User*innen-Kommentar: am 16.08.21 um 21:25 Uhr gepostet
»Schni mk“: inszenierter Hate-Kommentar: am 16.08.21 um 21:25 Uhr gepostet

,Der Eagle”: Like gekauft: 269 (eingetroffen am 18.08.21)

,Der Eagle”: Anzahl Likes final: 285

In Phase 5 wurde wieder ausschlieBlich Hate Speech inszeniert. Es gab zwar eine reale Person, die

kommentiert hat, diese hat jedoch kein Counter Speech betrieben, sondern den Ubergriff sogar

zusitzlich eher verstiarkt — wenn auch keine besonders abfilligen AuRerungen getitigt wurden.

Intervention 5b: Ubergriff gegen YouTuber

Markierter Kommentar

Count vaor 6 Tagen
boah unge sieht ja komplett widerlich aus mit den Dreads & & & da leben fix Termiten drin bah

iy 164 4 ANTWORTEMN

~ Antwort ausblenden

‘-;"g' ung « var b Tagen
Ich hab dich auch lieb

iy 29 A ANTWORTEN

Abbildung 16
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Kontextinformationen zur Umsetzung:

e rote Markierung: echter User*innen-Kommentar, nicht inszeniert: stammt hier vom Opfer selbst

= bekannter YouTuber ,unge”, der im Video vorkommt

e  Count“:inszenierter Hate-Kommentar: am 16.08.21 um 21:25 Uhr gepostet; urspriinglicher Hass-
Kommentar wurde gefiltert, unmittelbar danach wurde ein neues gepostet
e Anzahl Kommentare gekauft: 168 (eingetroffen am 18.08.21)

e Anzahl Kommentare final: 164

Beim inszenierten Ubergriff gegen den YouTuber gab es keine Reaktion von realen User*innen, aber
vom Opfer selbst — und zwar ein bekannter anderer YouTuber, der eher humorvoll/ironisch reagierte.
Dieser Kommentar erhielt auch einige Likes, konkrete Kommentare blieben aber iberraschenderweise

aus.
Bei der Analyse aller weiteren Kommentare unter diesem Video fanden sich weder weitere Hate-
Kommentare noch indirekte Counter Speech. Die Verringerung um vier Likes lasst sich hier vermutlich

wieder auf das Herausfiltern von Fake-Likes durch YouTube zurlickfuhren.

Insgesamt ist es damit in Phase 5 nicht gelungen, Personen zu Counter Speech zu mobilisieren, sondern

im Gegenteil wurde sogar eher Hate Speech verstarkt.
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4.2.6 Dritte Intervention Hate Speech MIT Counter Speech

(Experiment-Phase 6)

Intervention 6a: Ubergriff gegen User*in

Markierter Kommentar

6 Der Eagle vor 1 Woche
a4 Wow, auf was fiir Ideen Menschen kommen.... 1 Woche nicht atmen? Unter Wasser? Wie stellt man sich DAS denn vor... war aber sehr unterhaltsam das alles! &

ah 212 GP ANTWORTEN

~ 11 Antworten ausblenden

. Count vor 1 Woche

Abbildung 17

Hahahahaha Digga wie schreibst du denn drecks Boomer raus aus dem Internet
a5 GP  ANTWORTEN

Davi Fabiensky vor 1 Woche

Ich fand das Video auch sehr unterhaltsam und vor allem kreativ ;)

% 3 §P  ANTWORTEN

Marvin Leeg vor 1 Woche
ich bin voll und ganz deiner Meinung, war auch fasziniert, als ich das Video geschaut habe

b 3 6P ANTWORTEN

Anna Maro vor 1 Woche
@Count dich kann man nicht ernst nehmen, wenn du aus dem Nichts mit sowas kommst

oy GP  ANTWORTEN
Emma Horak vor 1 Woche
Fand das Video echt super und sehr unterhaltsam ©

b GP ANTWORTEN

Emma Horak vor 1 Woche
@Count verstehe nicht warum es immer solche Menschen wie dich geben muss

o5 4 GB  ANTWORTEN

Count vor 1 Woche
@Anna Maro ??? Soll ich mich das nachste mal schriftlich ankiindigen fiir das gnadige Fraulein? get a grip alter

o5 1 GP  ANTWORTEN

Jarik Zeuner vor 6 Tagen
@Count wie ware es einfach mal wenn du deine bldden und sinnlosen Kommentare lassen wiirdest? Bringen sowas von gar nichts und sind l&cherlich

o5 2 GP  ANTWORTEN

Count vor 5 Tagen
@Jarik Zeuner Dich triggern sie ja anscheinend hart also bleib ich gern dabei lol opfer

5 GP  ANTWORTEN

Anna Maro vor 3 Tagen
@Count ich lache

5 GP  ANTWORTEN

vor 3 Tagen
@Count Hey, bitte pass etwas auf deine Wortwahl auf. Kann man nicht anstandig miteinander unterhalten?

@ 1 GP  ANTWORTEN

Kontextinformationen zur Umsetzung:

o ,Der Eagle”: inszenierter User*innen-Kommentar: am 05.09.21 um 15:00 Uhr gepostet

e ,Count”:inszenierter Hate-Kkommentar: am 05.09.21 um 15:00 Uhr gepostet
o ,Der Eagle”: Anzahl Likes gekauft: 200 (eingetroffen am 06.09.21)
e ,Der Eagle”: Anzahl Likes final: 212
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Auch in der 6. und damit letzten Phase des Online Feld-Experiments gelang es trotz Counter Speech

Bemiihungen durch das Forschungsteam scheinbar nicht mehr, reale User*innen zur Gegenrede gegen

Hate Speech zu mobilisieren. Es fanden insgesamt keine direkten Interaktionen mit anderen Personen

aullerhalb des Feld-Experiments statt. Allerdings zeigte die Analyse der lbrigen Kommentare, dass

zumindest indirekte Formen von Counter Speech gepostet wurden (siehe dazu weiter unten).

Intervention 6b: Ubergriff gegen YouTuber

Markierter Kommentar

S

hara kujio vor 1 Woche
junge wundert mich auch nicht bei dir dass deine community auch nur zuriickgebliebene vorschlage bringt

o5 150 GF  ANTWORTEN

~ 10 Antworten ausblenden

o

o

®

Davi Fabiensky vor 1 Woche
warum schaust du dir die videos tberhaupt an, wenn du sowieso nicht besseres zu tun hast, als unnétigen hate zu verbreiten?? Sowas werde ich nie verstehen... Es gibt viele
Hobbyangebote, die man in der Freizeit machen konnte-alternativ zu dem ganzen grundlosen haten..

th 7 T @ ANTWORTEN

Marvin Leeg vor 1 Woche

nur weil dich was wundert, musst du nicht gleich negative Kemmentare in die Welt setzen
o5 1 G ANTWORTEN

Anna Maro vor 1 Woche
@Davi Fabiensky voll und ganz deiner Meinung!

o5 1 GP ANTWORTEN

Emma Horak vor 1 Woche

Jeder hat eine andere Meinung und das ist voll okay aber wenn dir das Video so wenig gefallt warum schaust du es dir an und warum musst du Hass unter dem Video verbreiten??
b 1 5P ANTWORTEN

Emma Horak vor 1 Woche
Jemanden zu haten ohne grund zeigt nur das du mit dir selber unzufrieden bist

oy 2 oGP ANTWORTEN
hara kujio vor 1 Woche
@Marvin Leeg wer hat dir denn in die suppe gekackt ich wollte das kommentieren also hab ichs gemacht kann dir doch egal sein

b &P ANTWORTEN

Anna Maro vor 6 Tagen
@hara kujio "in die Suppe gekackt', zeigt auf welchem Niveau du dich befindest - streitest du dich eigentlich mit der Titanic wer von euch tiefer gesunken ist?

b &P ANTWORTEN

Jarik Zeuner vor 6 Tagen
@hara kujio lass deine kommentare einfach sein, sind nicht ndtig. war fir alle besser

oy &P ANTWORTEN
hara kujio vor 4 Tagen
(@Jarik Zeuner spiegel bruder du kommentierst hier unter meinem kommentar also wer ist hier unnotig

5 G5B ANTWORTEN

vor 3 Tagen
@hara kujio wie viel Hass kann ein Mensch in sich tragen? Hass und Intoleranz hat noch nie jemanden geholfen! Versuch doch deinen Hate in etwas konstruktives umzuwandeln!

5 SR ANTWORTEN

Abbildung 18

Kontextinformationen zur Umsetzung:

,hara kujio”: inszenierter Hate-Kkommentar: am 05.09.21 um 15:00 Uhr gepostet
Anzahl Likes gekauft: 150 (eingetroffen am 06.09.21)
Anzahl Likes final: 150

Auch beim inszenierten Ubergriff den YouTuber gab es scheinbar keine Reaktionen mehr durch

andere, reale User*innen.
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Nach kurzer Zeit allerding bemerkte das Forschungsteam, dass die inszenierten Hasskommentare
teilweise nicht mehr sichtbar waren. Der Grund dafiir waren vermutlich durch YouTube veranlasste
Shadowbans: Das bedeutet, dass bestimmte Beitrdage von spezifischen Accounts weniger bzw. nicht
mehr sichtbar sind, ohne den entsprechenden User*innen Account zu sperren, zu benachrichtigen
oder vorzuwarnen. Shadowbans sind also Einschriankungen, die von User*innen moglichst nicht
bemerkt werden sollen. Aufgrund der mangelnden Sichtbarkeit wurden folgende neuen Hate Speech
Kommentare mit neuem Account gepostet, wobei die inhaltliche Formulierung der Hate Speech

Kommentare abgeschwacht werden musste, um die Sichtbarkeit zu gewahrleiten.

Grim Grin vor 1 Woche
Alter was ist denn mit meinem Algorithmus los das mir sowas vorgeschlagen wird wie krass unlustig kann man
SEin..

gh 26 &P ANTWORTEN
« 5 Antworten ausblenden

. Anna Mare vor 1 Woche
Es ware toll wenn du hier nicht grundlos hate verbreitest danke

iy 2 G ANTWORTEN

o Jarik Zeuner vor 1 Woche
du bist auch unlustig wenn du hier unnatig hate verbreiten musst

gy 2 &P ANTWORTEN

.. vor 1 Woche

Du kannst das Video, wenn es dir wirklich nicht geféllt, auch als fur dich unrelevant markieren. Dazu musst
du nichtmal deinen Algorithmus zu noch mehr solcher Videos trainieren durch Interaktion. &

oy 1 4P ANTWORTEN

o Marvin Leeg vor 1 Woche
die Tat Hate zu verbreiten ist unlustig

iy & ANTWORTEN

o Davl Fablensky vor 1 Wache
wie krass unhiflich man sein kann...

iy &P ANTWORTEN

Abbildung 19

Kontextinformationen zur Umsetzung:

e, Grim Grin“: inszenierter Hate-kommentar: am 09.09.21 um 15:00 Uhr gepostet
e Anzahl Likes gekauft: 25 (eingetroffen am 09.09.21)
e Anzahl Likes final: 26
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Q schni mk vor 1 Woche
: belastend

b 1 §®  ANTWORTEN
a 4 Antworten ausblenden

. Anna Maro vor 1 Woche
Spiegel

ay 2 GF ANTWORTEN

o Marvin Leeg vor 1 Woche
kannst du mir erkldren, was hier belastend sein soll?

PP ANTWORTEN

g schni mk vor 1 Woche
@Marvin Leeg nein halts maul

ah P ANTWORTEN

Q Davi Fabiensky vor 1 Woche
belastend muss es schon sein, wenn man grundlos hate verbreitet

y 9P ANTWORTEN

Abbildung 20

Kontextinformationen zur Umsetzung:

e schni mk“: inszenierter Hate-Kommentar: am 09.09.21 um 19:00 Uhr gepostet
e Anzahl Kommentare gekauft: 0

e Anzahl Kommentare final: 1

Bei allen inszenierten Ubergriffen inklusive Counter Speech durch das Forschungsteam gelang es

offenbar wieder nicht, andere User* zu motivieren, ebenfalls zu kommentieren.

Bei der Analyse aller Kommentarspalten unter diesem Video fanden sich allerdings folgende beiden

indirekten Counter Speech Kommentare:

Fanllllll 1 month ago
Was ist los mit den Leuten &

Klasse Video geworden J

b 1 &8  REPLY

Abbildung 21

‘ blal 1 month agc
Wow, unter deinen Zuschauern sind echt wahnsinnig bescheuerte Leute :D

51 6P REPLY

Abbildung 22

Nachdem unter diesem Video ausschlieBlich vom Forschungsteam inszenierte Hate Speech vorkommt,
ist es sehr wahrscheinlich, dass sich diese Kommentare als Reaktion darauf beziehen. Counter Speech
hat sich demnach von direkten Interaktionen auf diese indirekte Ebene verlagert. Diese Vermutung
wird auch durch die offensichtlichen Shadowbans unterstiitzt: Es ist anzunehmen, dass reale
User*innen die Hate Kommentare (bzw. die Profile, von denen Hate Speech ausging) gemeldet haben,
anstatt konkrete Counter Speech Kommentare zu posten und daher YouTube mit diesen Restriktionen

reagiert hat.
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4.3 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Der folgende Uberblick bietet eine kompakte Zusammenfassung der Ergebnisse des Online Feld-

Experiments:

e Phase 1: Inszenierte Hate Speech ohne Counter Speech
Bei allen inszenierten Ubergriffen reagiert zwar zumindest ein*e reale Counter Speaker*in,
insgesamt Uberwiegt aber der Anteil an Hate Speech bzw. wird diese sogar eher verstarkt, wenn
auch in einem verhaltnismaRig geringen AusmaR.

e Phase 2: Inszenierte Hate Speech mit inszenierter Counter Speech
Insgesamt gab es bei allen inszenierten Angriffen nur eine Person, die mit Counter Speech reagiert
hat — wenn auch zumindest drei Mal. Trotz der intensiven Counter Speech Bemiihungen durch das
Forschungsteam ist es damit aber nicht gelungen, auch andere, reale User*innen zu aktiver
Gegenrede zu mobilisieren.

e Phase 3: Inszenierte Hate Speech ohne Counter Speech
Im Vergleich zu allen Gbrigen Forschungsphasen war diese in Bezug auf Counter Speech am
erfolgreichsten, d.h. es konnte die meisten Reaktionen verzeichnet werden: Es reagierten
insgesamt drei reale Counter Speaker*innen auf die inszenierten Ubergriffe, zwei davon auch
mehrmals (d.h. eine Person 4x, die zweite Person 2x, die dritte 1x). Moglicherweise zeigten hier die
Counter Speech Bemiihungen aus Phase 2 Wirkung, allerdings ist dies aufgrund der geringen Anzahl
nur mit Vorsicht zu interpretieren.

e Phase 4: Inszenierte Hate Speech mit inszenierter Counter Speech
Bei allen inszenierten Ubergriffen reagierten zwei Personen mit Counter Speech, eine davon nur
einmal, die zweite zwei Mal. Allerdings gab es auch auBerhalb der durch das Forschungsteam
inszenierten Hasskommentare ein realer Hate Speech Kommentar durch eine*n andere*n User*in,
das aber unkommentiert blieb, sodass insgesamt trotz inszenierter Counter Speech wieder mehr
Hate Speech als reale Counter Speech zu finden war.

e Phase 5: Inszenierte Hate Speech ohne Counter Speech
Es gab bei allen Ubergriffen zwei reale Personen, die einmalig darauf reagiert haben: Allerdings hat
die erste Person Hate Speech sogar eher verstirkt, die zweite Person war das Opfer des Ubergriffs,
ein im Video genannter bekannter YouTuber. Dieser erhielt zwar Likes als Unterstiitzung, es kamen
aber keine weiteren Kommentare dazu.

e Phase 6: Inszenierte Hate Speech mit inszenierter Counter Speech
In dieser letzten Phase gab es keine einzige reale Person, die auf die inszenierten Ubergriffe bzw.
inszenierte Counter Speech reagiert hat. Allerdings fanden sich zwei indirekte Counter Speech
Kommentare, in denen das unangebrachte Verhalten thematisiert wurde. Das Forschungsteam
hatte zudem mit Shadowbans zu kdmpfen, sodass anzunehmen ist, dass die benutzten Hate-
Accounts gemeldet wurden. Counter Speech scheint sich auf eine eher indirekte Ebene (Nutzung

der Meldefunktion) ohne direkte Konfrontation verlagert zu haben.
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Aus diesen Ergebnissen lassen sich insgesamt nur vorsichtige Schliisse ziehen: Sehr deutlich zeigt sich,
dass die Mobilisierung von User*innen zu realer Counter Speech durch inszenierte Gegenrede sehr
schwer umzusetzen ist. Effekte waren erst in der Folgephase zu sehen und sind als eher kurzfristig zu
werten. Letztlich hat sich Counter Speech in der letzten Runde dieses Experiments auf eine indirekte
Ebene ohne direkte Konfrontation verlagert, das heif3t, die Nutzung der Meldefunktion und indirektes

Verfassen von Kommentaren, die nicht als direkte Antwort formuliert wurden.

Insgesamt war in der untersuchten Community wenig Hate Speech auffindbar und damit auch wenig
Counter Speech moglich. Damit bestatigen sich die bisherigen Erkenntnisse zu Counter Speech durch
Jugendliche, dass namlich direkte Gegenreaktionen und damit fiir alle sichtbare Counter Speech

weitgehend vermieden wird.

Festzuhalten ist auRerdem, dass die Counter Speech Reaktionen der realen Community insgesamt sehr
gering ausfielen. Neben der scheinbar geringen Motivation zu Counter Speech kénnten folgende
weitere Griinde fiir die geringe Anzahl an Reaktionen vermutet werden:

1) In jenen Runden, wo neben Hate Speech auch Counter Speech durch das Forschungsteam
inszeniert wurde, waren die Interaktionsketten teilweise sehr lang. Es ist moglich, dass die
eigentliche Community sogar davon abgehalten wurde zu reagieren, weil die Counter Speech
Interaktion ohnehin schon von anderen Gibernommen wurden. Insgesamt kdnnte so der Anreiz fiir
andere potenzielle Counter Speaker*innen zu gering gewesen sein, insbesondere dann, wenn der
letzte Kommentar in der Interaktionskette einen Counter Speech Kommentar darstellte.

2) Die intensiven Counter Speech Bemiihungen durch das Forschungsteam wurden von manchen
User*innen vielleicht als ungewdhnlich empfunden, wodurch eventuell auch Skepsis im Umgang
damit entstanden ist, was diese ebenfalls von weiteren Interventionen abhalten hitte konnen.

3) Die Einschrankungen bei der konkreten Ausformulierung der Hate Speech Kommentare, die durch
die kanalspezifischen (Joseph DeChangemans YouTube Kanal) und plattformspezifischen (YouTube)
Filter gegeben waren, fihrten moglicherweise dazu, dass diese als ,nicht schlimm® genug
interpretiert wurden: Es kam mehrmals vor, dass bestimmte Schimpfworter automatisch von den
YouTube Filtern geldéscht wurden. Um dies zu umgehen, wurden vermeintliche Tippfehler in die
Kommentare eingebaut oder ein Teil des Wortes zensiert, beispielsweise ,,du hruensohn” oder ,,du
hu******“ otatt ,du hurensohn”. So musste beim Verfassen neuer Hasskommentare stets darauf
geachtet werden, die richtige Balance zwischen ,schwerwiegend genug, um eine Reaktion zu
provozieren” und ,nicht zu schwerwiegend, um keinen Shadowban oder ein Léschen durch
YouTubes Filter zu provozieren” zu finden.

4) Es ist anzunehmen, dass einige Community-Mitglieder mit der Nutzung der Melde-Funktion
reagiert haben, anstatt direkt einen Counter Speech Kommentar zu posten: Dies ist vor allem auch
deshalb naheliegend, da einige der vom Forschungsteam benutzen Accounts zur Inszenierung von
Hate Speech am Ende des Feld-Experiments augenscheinlich einem Shadowban ausgesetzt waren.
Es ist also anzunehmen, dass User*innen anstelle von Counter Speech als Gegenmalnahme
moglicherweise die Kommentare oder Profile von denen Hatespeech ausging, gemeldet haben und

YouTube folglich vermutlich mit Shadowbans reagiert hat.
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5) Bei der Analyse der Kommentarspalten der einzelnen Videos wurden teilweise auch indirekte
Formen von Counter Speech gefunden. Dadurch ist es naheliegend, dass die inszenierten Hate
Speech Kommentare zwar gesehen wurden, aber Counter Speech als direkte Reaktion offenbar
nicht unbedingt die Regel ist.

6) Die Erhohung der Sichtbarkeit von Hate und Counter Speech durch zugekaufte Likes erhoht nicht
unbedingt die Bereitschaft zu Counter Speech. In der Regel wurden die Likes direkt nach der
Inszenierung der Kommentare gekauft, da die meisten Personen ein Video innerhalb der ersten 48
Stunden anschauen. Zwar trafen bei den ersten Videos die zugekauften Likes oft erst sehr spat ein,
was mitunter ein Grund fiir das geringe Ausmal? an Counter Speech gewesen sein konnte, allerdings
gab es auch bei solchen Durchlaufen, wo die Likes relativ friih eintrafen (vor allem in spateren

Runden) insgesamt sehr wenig Counter Speech.

Die Frage, ob eine erhohte Sichtbarkeit von Counter Speech, wie das beispielsweise auch in
automatisierter Form inszeniert werden kdnnte, tatsachlich dazu beitragen kann, User*innen zu realer
Counter Speech zu motivieren, kann auf Grundlage des durchgefiihrten Online Feld-Experiments nicht
eindeutig beantwortet werden. Es scheint aber zumindest Potenzial fir kurzzeitige (Folge-)Effekte zu
geben bzw. ist es moglich, User*innen verstarkt zu indirekten Reaktionen (z.B. Nutzung der
Meldefunktion) zu animieren. Eine mogliche Idee, automatisierte Counter Speech Reaktion auf
identifizierte Hate Speech zu forcieren, misste zudem sehr behutsam umgesetzt werden, um keine
Skepsis hervorzurufen bzw. konnte vermehrte Counter Speech auch dazu fihren, dass es so wirkt, als
ob sich ohnehin schon andere darum kiimmern und der eigene Einsatz damit nicht mehr erforderlich
sei (Verantwortungsdiffusion). Eine direkte Aufforderung von User*innen zu Counter Speech kénnte

hier vermutlich wirksamer sein.
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Unterstutzungsmalinahmen der Praxispartner*innen
zur Forderung von Counter Speech

Die Projektpartner*innen OIAT/Saferinternet.at, Mauthausen Komitee Osterreich, das Biiro 1.6
Kriminalpravention und Opferhilfe des Bundeskriminalamts/BM.| und das Bundeskanzleramt / Sektion VI:
Familie und Jugend /REFERAT VI/5/a: Kompetenzzentrum Jugend wurden wdhrend des gesamten
Forschungsprozesses aktiv in die Konzeption und Umsetzung eingebunden, Teilergebnisse wurden in
gemeinsamen Treffen regelmaRig diskutiert und ausgetauscht. Auf diese Weise wurde sichergestellt, dass
die Praxispartner*innen die Studie in jeder Phase mit ihrem Wissen unterstiitzen und bereichern, dass sie
ausreichend in das Projekt involviert sind und Uber entsprechendes Hintergrundwissen zur Studie

verfligen.

Ziel war schlieBlich, dass die Projektpartner*innen die Studienergebnisse konkret fiir die Adaptierung
bestehender und/oder fir die Entwicklung neuer Trainings- bzw. Schulungskonzepte und
InformationsmaRnahmen einsetzen kdonnen. Da die beteiligten Projektpartner*innen zentrale Positionen
fir Zivilcourage bzw. fir den sicheren Umgang von digitalen Medien durch Jugendliche in einem
Osterreichweiten und internationalen Netzwerk einnehmen, ist auch ein hohes und breites Nutzungs- und

Einsatzpotenzial vorhanden:

e Das Osterreichische Institut fiir Angewandte Telekommunikation / Saferinternet.at (OIAT) ist
Mitglied im ACR, dem Verband der kooperativen Forschungseinrichtungen Osterreichs sowie in
zahlreichen nationalen und internationalen Gremien vertreten (Beirat Informationsgesellschaft des
Bundeskanzleramts, Beirat Stopline, Steuerungsgruppe des INSAFE-Netzwerks der EU-Kommission
etc.). Das OIAT bietet kostenlose Broschiiren, Folder, Videos und Unterrichtsmaterialien zu
verschiedenen Themen sowie zielgruppengerechte und individuell gestaltbare Workshops und
Vortrage in ganz Osterreich an. Bisher wurden {iber 300 Informationsmaterialien erstellt und iiber 5
Mio.-fach digital und analog verbreitet, ca. 19.000 Workshops und Vortriage abgehalten und damit
rund 450.000 Personen erreicht. Zusatzlich wurden zahlreiche Aktionen und Events, wie etwa der
jahrliche internationale Safer Internet Day umgesetzt, an dem sich in Osterreich jedes Jahr mehr als
200 Schulen, Unternehmen & Institutionen mit eigenen Projekten beteiligen. Uber die in sozialen
Netzwerken und auf der Website regelmiaRig zur Verfligung gestellten Informationen werden

monatlich rund 325.000 Personen erreicht.

e Das Mauthausen Komitee Osterreich fiihrt seit April 2010 mit Jugendlichen Zivilcourage-Trainings
durch, die sich an Jugendliche ab der 10. Schulstufe richten und in Schulen, Lehrwerkstatten,

Jugendzentren, etc. in ganz Osterreich durchgefiihrt werden. Seit drei Jahren wird im Rahmen der
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Trainings auch das Schwerpunktthema "Online Zivilcourage" angeboten, das aufgrund der groRen
Nachfrage stetig weiter ausgebaut wird. Das MKO verfiigt iber ein Ssterreichweites Netzwerk zur
Vermarkung und Vermittlung der Trainings. Die zentralen Ziele des Zivilcourage-Trainings sind die
Erhéhung der Sensibilitait fur zivilcouragiertes Handeln, die Erweiterung des eigenen
Verhaltensrepertoires auf unterschiedlichen Ebenen, sowie die Vermittlung von Zivilcourage und
gesellschaftlicher Verantwortung. Ein wichtiger Bestandteil der Zivilcourage-Trainings des
Mauthausen Komitees Osterreich ist die Erarbeitung von Handlungskompetenzen, sowie die Starkung
der Artikulations- und Argumentationsfahigkeit, der produktiven Konfliktfahigkeit, Selbstsicherheit,
Selbstwirksamkeit, Reflexionsfdahigkeit und die Ermutigung zum freiwilligen Engagement. Die
Zivilcourage-Trainings bieten den Teilnehmer*innen einen geschiitzten Raum, in dem sie die
Moglichkeit haben, neue Verhaltensweisen auszuprobieren und zu reflektieren mit dem Ziel,
Sicherheit im Umgang mit schwierigen Situationen zu gewinnen. Seit Beginn des Projekts wird die
Nachfrage nach Zivilcourage-Trainings zunehmend grofRer, bis jetzt konnte mit mehr als 80.000

Jugendlichen Zivilcourage trainiert werden.

e Das Biiro 1.6 Kriminalpravention und Opferhilfe des Bundeskriminalamts fiihrte bis zum Beginn der
Corona-Pandemie laufend — und seither entsprechend eingeschrankt - Programme zur
Kriminalpravention mit der Zielgruppe Jugendliche - UNDER18 - durch. Durch die dsterreichweit
standardisierte Ausbildung und Umsetzung fiir die Zielgruppe 13- bis 17-Jahrige kann eine nachhaltige
Praventionsarbeit geleistet werden. Diese Aufgabe leisten Osterreichweit derzeit insgesamt mehr als
430 Prdventionsbedienstete. In Zusammenhang mit dem vorliegenden Forschungsprojekt ist
insbesondere das Projekt Click & Check von Interesse, das von der Polizei 6sterreichweit fiir Schulen
und Schiiler*innen angeboten wird: Ziel ist die Férderung eines verantwortungsvollen Umgangs mit
digitalen Medien und die Erweiterung bzw. Verinnerlichung von Handlungsstrategien in sozialen
Netzwerken. Dabei werden Themen wie Chats und Soziale Netzwerke, Cybermobbing, Hate Speech,
ermutigen zu Digitalcourage oder auch Themen wie Grooming und Sexting gemeinsam mit den
Jugendlichen erarbeitet. Neben der Starkung des Rechtsbewusstseins der Jugendlichen, soll auch
deren Empathiefahigkeit geférdert werden. Neben Kindern und Jugendlichen werden auch das
Lehrpersonal, die Erziehungsberechtigten in die Umsetzung der Kriminalpravention mit der
Zielgruppe Jugendliche eingebunden, um das Qualitatskriterium des Mehrebenenansatzes zu
erreichen. Noch 2019 wurden mit Click & Check 6sterreichweit rund 3.000 Schulungsmalnahmen
umgesetzt und mehr als 70.000 Schiler*innen, Erziehungsberechtigte und Lehrer*innen mit dem

Praventionsprogramm ,,Click & Check” erreicht.

e  Das Bundeskanzleramt/BKA / Sektion VI: Familie und Jugend /REFERAT VI/5/a: Kompetenzzentrum
Jugend ist fir die Umsetzung und Weiterentwicklung der Osterreichischen Jugendstrategie,
Pravention und Gesundheitsforderung im Bereich Jugend verantwortlich. Die Projektergebnisse sind

dabei insbesondere fiir die Koordination mit der Beratungsstelle Extremismus und des Komitees No
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Hate Speech in Osterreich von Bedeutung. Die Ergebnisse kdnnen zudem in die Agenden der
Jugendforschung eingebracht werden. Die bestehende enge Zusammenarbeit mit der Bundes-
Jugendvertretung, dem bundesweiten Netzwerk Offene Jugendarbeit sowie dem Bundesnetzwerk
Osterreichische Jugendinfos kann zudem fiir die Dissemination der Ergebnisse eingesetzt werden. Das
BKA ist Férdergeber und Vernetzungspartner von Jugendarbeitsstrukturen in Osterreich und dient

somit als Schnittstelle.

Entwickelte Mallhahmen

Aufbauend auf den Studienergebnissen haben die Praxispartner*innen konkrete MalRnahmen

ausgearbeitet, um die Ergebnisse in die Praxis zu transferieren. Diese werden im Folgenden vorgestellt:

OIAT/Saferinternet.at

1) Konzeption und Umsetzung eines Saferinternet-Quiz fir 8- bis 12-Jhrige:

Das OIAT war aktiv im Forschungsprojekt involviert und hat insbesondere auch die
Aktionsforschungsgruppen mitkonzipiert und mitbegleitet. In diesem Rahmen wurden auch viele
Diskussionen mit Jugendlichen gefiihrt, wodurch ein bereichernder Austausch zwischen Jugendlichen
als Expert*innen ihrer (Online-)Lebenswelt und erwachsenen Fachexpert*innen moglich wurde. Im
Zuge dieser intensiven Auseinandersetzung wurde ein Aspekt herausgegriffen, der bislang zu wenig
Beachtung fand: Wie namlich durch das Vorleben / die , Vorbildwirkung” Erwachsener nun auch ganz
junge Internetnutzende sich Hasspostings und Hassrede zu eigen machen. Die Jugendlichen machten
in ihren Diskussionen deutlich, das es vor allem auch schon jingeren Kindern an ganz konkreten Ideen
fehlt, wie sie gegen Hass im Netz vorgehen kdonnten und welche Optionen es fir sie eigentlich gabe.
Dies wurde zum Anlass genommen, um aus der sehr beliebten Reihe von Saferinternet-Quizzes fir die
Altersgruppe der 8-bis 12-Jahrigen ein entsprechendes Quiz zu entwickeln, das als kostenloses Angebot

bereits vielfach genutzt wird: https://siat.involve.me/gut-gekontert. Dabei wurde darauf geachtet, sich

sowohl auch sprachlich, als auch inhaltlich dieser Altersgruppe anzupassen. Die folgenden Abbildungen

zeigen beispielhafte Ausschnitte aus diesem Quiz:
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2)

~Madchen konnen nicht
Computerspielen.™

Saferinternet.at
Gut gekontert, oder?

Du liest in einem Online-Chat eine Gemeinheit. Welche der Antworten ist
sinnvoll, ohne weitere Beschimpfungen zu starten? Was kannst du

schreiben, wenn du es nicht ignorieren willst? < v
g 2 Sowas sagen doch nur Loser! Du bist so eine

Memme. Hast du gegen Madchen etwa keine

Chance? @@

Woher weiBt du das, wenn du noch nie gegen
ein Madchen gespielt hast? @

Du bist selbst ein Madchen, so wie du heulst.

Du hast 2 von 10 richtig!

~Der ist religios. Was fiir ein
Opfer."

0-2 Punkte: Upps! Zuriickzuschimpfen ist keine Losung. Das macht die Situation meist
nur schlimmer. Versuch die Situation ruhig anzugehen und deine Zweifel zu auBern

3-5 Punkte: Hmm - da geht noch mehr! Du hast schon ein Gefiih! dafiir was online
geht und wie man eingreifen sollte. Aber das kannst du noch verbessern! Wenn du
L . . Hilfe oder Tipps benétigst, dann besuche Saferinternet.at oder rufe 147 Rat auf Draht
Religion ist doch Privatsache. Was ist dein Kimtasilon MRt enioE s
Problem damit? &

6-8 Punkte: Kleines Genie! Bravo, du kannst ja schon gut kontern! Aber hey,
nobody's perfect! Vielleicht findest du auf Saferinternet.at noch mehr Infos, wie du am
besten kontern kannst!

9-10 Punkte: Konter-Pro! Wir sind sehr beeindruckt! Darauf kannst du wirklich stolz
sein! Du solltest unbedingt dein Wissen weitergeben und anderen helfen, die noch
nicht so sicher im Internet&am Handy unterwegs sind

i

Du hast keine Werte, wenn du nicht religiés

bist. §

Willst du eine Fetzerei? Ich zeig dir, was ein
Opfer ist. &

Abbildung 1

Entwicklung eines Unterrichtmaterials fur Lehrende fir die Zielgruppe 9- bis 12-J3hrige:

Um Lehrenden eine Hilfestellung zu bieten, wie solche Fragen im Unterricht aufgegriffen werden
kénnen, wurde ein umfassendes Unterrichtmaterial fiir Lehrende entwickelt. Ziel war es, Ubungen zu
auszuarbeiten, damit Kinder ein Geflihl entwickeln kénnen, was im Internet ok ist und was nicht. Dazu
gehort es auch, gegen Gemeinheiten einschreiten zu konnen. Das Unterrichtsmaterial ,,Hass im Netz
kompetent entgegnen - Wir werden zu Cyber-Heroes: Wir unternehmen etwas, anstatt zuzuschauen
und mitzumachen!” besteht aus zahlreichen Ubungen, die thematisch/inhaltlich aufbereitet werden,
sowie mehreren Arbeitsblattern und Tipps fur Kinder/Jugendliche und Padagog*innen. Es knupft
inhaltlich an den Lehrplan zur Digitalen Grundbildung an, wo Medienkompetenz, Digitale
Kommunikation und Umgang mit Social Media vermittelt werden sollen. Im entwickelten
Unterrichtsmaterial werden Themen behandelt wie etwa Sensibilisierung fiir passende und
unpassende Postings, Erarbeitung eines Handlungsrepertoires, um bei problematische Situationen im
Internet nicht zu ignorieren, sondern zu handeln, Starkung der Selbstwirksamkeit im Internet,
Erklarungen und Entwicklung eines Verstandnisses, wie Hate Speech entsteht, Entwicklung von Counter
Speech Kompetenzen, Vermittlung der Wichtigkeit zur Mobilisierung anderer zur Unterstiitzung und
zur Nutzung der Meldefunktion. Auf den folgenden Seiten finden sich beispielhaft entwickelte

Arbeitsblatter aus diesem Unterrichtsmaterial:
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Stell dir vor, du findest solche Chats und Kommentare in WhatsApp, Instagram oder TikTok. Was sagst

du, findest du es okay, so mit jemandem zu schreiben? Kreuze an!

(1 Ist okay
(3 Ist nicht okay Boah Maxi, du nervst!

Maxi soll sich mal endlich
waschen, seine Haut ist

schon ganz dunkel. O3 Ist 0!<3V
Ekelhaft! [ Ist nicht okay

Maxi, du bist sch****1

7 Ist okay Raus aus der Gruppe mit
(3 Ist nicht okay dir!

Maxi zeichnet wie ein

Kindergartenkind, voll 3 Ist 0!<3V
peinlich! [ Ist nicht okay

Maxi kann nicht
1 Ist okay Computerspielen, weil sie ist
[ Ist nicht okay ein Madchen. Und Madchen
kénnen das nicht.

14

Abbildung 2
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Beispiel 2: Arbeitsblatt zu Ubung 2 ,,Ich kann was tun!*

Hier findest du Ideen, was man gegen Online- Beschimpfungen tun konnte. Naturlich missen nicht alle

Vorschlige fiir dich passen. Uberleg dir auch selbst, was du tun konntest. Verbinde die geschilderten

Situationen mit den Losungsansatzen, die dir passend erscheinen.

“w

die sind ja nur neidisch.

wlch bin fiir dich da.”

: i Warum die
Das Opfer in Schutz Gegen Vorurteile Tt st
i aterinnen un ater
nehmen. ] s;hrelgez. " '
,Genug jetzt. Sie hat nix »Das stimmt doc. .mc t as tun
getan.” Wer glaubt so einen ,Der glaubt vielleicht, das
) Blédsinn?” ist cool.”
Das Opfer trosten. Unterstiitzung Die unterstutzen, die
»~Mach dir keine Sorgen, anbieten. dagegen sind.

,lch sehe das auch so. Wir
sollten das melden.”

Ablenken.
,Gemma Kino!”
~STOPSTOPSTOPST”

Abbildung 3

Stell dir vor, du siehst folgende Dinge im Internet. Welche der oben genannten Ideen wiirdest du

anwenden?

Deine beste Freundin
wird gehatet und die
ganze Klasse schaut zu
oder macht mit.

Ein Nacktbild macht die
Runde. Du kennst die
Person nicht.

Eine gute
Computerspielerin wird
beschimpft.

Die sind wohl neidisch,
weil sie besser ist.

Abbildung 4

Stimmung

auflockern.
lustige Memes posten;
Gruppennamen in ,peace”
dndern.

Nachfragen.

~Was ist eigentlich los?”

Dein Klassensprecher
wird beschimpft, weil
er nichts gegen die
viele HU gesagt hat.

Jemand aus deiner
Klasse wurde aus der
Klassengruppe
ausgeschlossen.

Zwei Kinder in der
Klasse beschimpfen
sich wegen ihrer
unterschiedlichen
Religion.

Alle hacken schon seit
Tagen auf einer Person
herum.

Ein echt schones Bild
wird als hasslich
bezeichnet.

Jemand aus deiner
Klasse schreibt einer
Person:

»Geh sterben.”
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Beispiel 3: Arbeitsblatt zu Ubung 5 ,,Mach doch mit!*

Finde Argumente, warum es gemeinsam viel leichter ist, gegen Online-Beschimpfungen vorzugehen. Wie
kannst du andere Menschen dazu motivieren, sich dir anzuschlieBen? Was sagst oder schreibst du ihnen?
Notiere deine Argumente, orientiere dich dafiir an den untengenannten Ideen, iiberlege aber auch nach

eigenen Antworten!

/J

p
//’
Zu reagieren, bringt |,
eh nix. &
A 7
J Das geht mich nix an. »
,/ Aber das stimmt
W Ve
doch. |

Die ist selbst schuld, /
wenn sie sowas

macht. /
/J Ich weil doch nicht,

» ~_|» was passiertist.
Das nervt.
Wenn ich was mach, &
wird‘s doch bloR /

schlimmer. vl »

Ein paar Ideen:

Es geht uns alle was an.

Wir machen da nicht mit.
Wir alle machen Fehler.

Wir kénnen gemeinsam nachfragen.

Kritik ist okay, aber Beschimpfen nicht. Gemeinsam kdnnen wir das stoppen.
Lasst uns doch gemeinsam Spal Man muss nicht alle Menschen mogen, aber
haben, nicht Stunk. andere zu beschimpfen ist trotzdem nicht okay.
Abbildung 5
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3) Adaptierung und Erweiterung bestehender Flyer fir Jugendliche zu Online Zivilcourage:

Der bereits im Zuge des KIRAS Projekt ,Zivilcourage 2.0“ entwickelte Flyer fir Jugendliche wurde um
konkrete Ideen, die von den Jugendlichen im Rahmen des Forschungsprojektes entwickelt und benannt
wurden, ergidnzt (https://www.saferinternet.at/zielgruppen/jugendliche/?file=4530). Dabei wurde

insbesondere auch auf konkrete Counter Speech Ideen hingewiesen (siehe nachfolgende Abbildung).

BTl & AR |

'/8‘; h ’ : r»‘; 7*{“}:!%:«

& TRAU DICH UND 1
GREIF AUCH ONLING €N 532

Denk dran: Alles ist besser als Nichtstun und Weg-
schauen! Hier findest du Ideen, was du gegen Be-

schimpfungen tun kannst T‘pp’

© Das Opfer in Schutz nehmen

Y Schay hip u

nd hande, wenn

i (€]
© Gegen Vorurteile vorgehen d;:EEThe”e" begegnesti 07 du 07“”6
A' \ © Motive der TaterInnen aufzeigen Wennp er! Oft héren gje Téte:ltersmtze
Sle Sehen, Nnen auf,
d © Das Opfer trésten alleine sjng, dassihre Opfer nicht

© Nachfragen und Unterstiitzung anbieten

© Ablenken oder Stimmung auflockern

© Dich mit anderen zusammenschliefien 4
© Melden und Hilfe holen

B RS 8,

—(0) & e K

Abbildung 6

Integration des Themas in Saferinternet.at-Workshops:
Die Forschungsergebnisse werden auch im Rahmen der Weiterbildung der Osterreichweit tatigen

insgesamt rund 35 Saferinternet.at-Trainer*innen weitergetragen und in bestehende Workshop-
Formate integriert. Dabei werden die Ergebnisse der Studie auch fiir die Erweiterung und Erganzung
der Saferinternet.at Workshops- und Trainingsunterlagen verwendet. Ziel ist es, Jugendliche zu aktiver
Counter Speech zu ermutigen, sie dafiir zu sensibilisieren und ihnen Anregungen und ldeen fiir

konstruktive Counter Speech mitzugeben —im Rahmen ihrer verfligbaren Basiskompetenzen.

Mauthausen Komitee Osterreich / MKO

1) Entwicklung von Online Informations-, Ubungs- und Trainingsmaterial fiir Jugendliche:

Auf Basis der empirischen Erkenntnisse und gemeinsam mit Expert*innen entwickelte das MKO im
Rahmen des Projektes ,ZIVIL.COURAGE.ONLINE” Informations-, Ubungs- und Trainingsmaterial fiir
Jugendliche speziell auf der ZIVIL.COURAGE.ONLINE App und der Website. Fiir die beiden Plattformen
wurden Materialien und interaktive Ubungen zu folgenden Themenerarbeitet: Hass im Netz,
Argumentation, Beispiele von Menschen die Online Zivilcourage gezeigt haben, Umgang mit Fake
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News, Verschworungstheorien, Gesetze & Rechtliches, Meldestellen; Literaturhinweise & Links,
Cybermobbing, Media Literacy, Social Media; das Angebot wird durch Ubungen fiir mehr Zivilcourage
auf Online Plattformen zusatzlich bereichert. Dabei werden insbesondere auch Detailergebnisse aus
den Projektergebnissen genutzt, um z.B. geplante Chat-Ubung zu Counter Speech zu adaptieren.
Konkret wird etwa seit 2022 eine Chat-Ubung im Rahmen der App bei den Trainings zum trainieren

von Counter Speech verwendet.

Das Projekt ,ZIVIL.COURAGE.ONLINE” hat zum Ziel, Zivilcourage auf Onlineplattformen unter
Jugendlichen gezielt zu férdern. Gemeinsam mit Expertinnen hat das MKO ZIVIL.COURAGE.ONLINE
Trainings speziell fiir Jugendlichen konzipiert und fir die Durchfiihrung einen Pool an neuen
Zivil.Courage.Online Trainerlnnen ausgebildet. Die zentralen Ziele des ZIVIL.COURAGE.ONLINE-
Trainings sind die Sensibilitdat flr zivilcouragiertes Handeln im Internet zu erhdhen, das eigene
Verhaltensrepertoire auf unterschiedlichen Ebenen zu erweitern sowie Zivilcourage und
gesellschaftliche Verantwortung auf Online-Plattformen zu starken. AulRerdem wird das Erkennen von
Fake News und Verschworungstheorien geférdert und Media Literacy vermittelt. Die
ZIVIL.COURAGE.ONLINE Trainings tragen zur Sensibilisierung, Férderung und Starkung sozialer
Kompetenzen bei und helfen bei der Erarbeitung individueller Handlungsoptionen in schwierigen
Situationen auf diversen Onlinekandlen. Fokussiert wird auf Sensibilisierung, Forderung und Starkung
sozialer Kompetenzen, Erarbeitung individueller Handlungsoptionen in schwierigen Situationen: z.B.
Umgang mit Angriffen, Ohnmacht, Aggression und Angst im Internet und diskriminierenden

Situationen: speziell hier wird eine Ubung zum Trainieren von Counter Speech angeboten.

Die verschiedensten Arten der Vermittlung zielen ab eine standige Interaktion mit den Jugendlichen
und auf langfristige Wissensvermittlung ab. Auf Starken und Schwéachen der Jugendlichen wird mit
unterschiedlichen methodischen Ansatzen reagiert. Die Trainings basieren auf Prinzipien und Praktiken
des non-formalen Lernens. Angeboten wird ein Methodenmix aus theoretischen Inputs, interaktiven
Ubungen, Diskussionen sowie Arbeiten in Kleingruppen. Das Training soll die Potentiale und
Handlungsmoglichkeiten von Madchen und Jungen maoglichst breit — ohne geschlechtsspezifische
Rollenvorgaben — fordern. In der Durchfihrung des Workshops werden diverse Formen
selbstgesteuerten und partizipativen Lernens eingesetzt um die Beteiligungschancen aller

teilnehmenden Jugendlichen zu sichern.

Im Sinne des Bildungsauftrags und der Sensibilisierung in Bezug auf aktuelle Tendenzen des
Rechtspopulismus in Osterreich richtet sich das Projekt besonders an die jugendliche Zielgruppe.
SchwerpunktmaRig werden mit dem Vermittlungsangebot Schiiler*innen aus Polytechnischen Schulen,
Berufsschiiler*innen, Lehrlinge, Jugendliche aus auBerschulischen Einrichtungen, jugendliche
Arbeitnehmerinnen sowie Auszubildende angesprochen. Die ZIVIL.COURAGE.ONLINE-Trainings
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werden in ganz Osterreich durchgefiihrt. Die Inhalte der Trainings werden auf die jeweiligen Gruppen

maRgeschneidert und dauern im Onlineformat 2 Stunden und im Prasenzformat insgesamt 4 Stunden.

Die folgenden Abbildungen vermitteln kurze Einblicke dieses Projekt: Angeboten werden hier konkrete

Ubungen, als auch Geschichten zu Online-Held*innen.

Held*innen

Ignorieren
oder
Antworten?

Eine Checkliste, wie man auf
kritische, unsinnige oder
aggressive Postings im Internet
reagieren kann.

Jeder kennt sie: Aggressive Kommentare im
Netz. Manchmal wird es unfreundlich,
manchmal wird gegen Minderheiten gehetzt
Was kann man da tun? Soll man
zuriickschreiben? Was kann man melden?

#Hasshilft

Amanda Pollard & Kay
Sheldon

m : . &

Deine Rechte Melden
et

v Cowrage Onlioe Erik Marquardt

Francesco Vincent Serpico

Jeffrey Wigand
Hier ein paar Tipps, wie

du im Netz antworten
kannst!

Splel

Kamla Bhasin

Vier Ecken

Karen Silkwood
Als Nachstes 3

Tipp 1

Abbildung 7

2) Integration der Ergebnisse in kostenlos verfiigbare Online Materialien:

Das MKO bietet auRerdem kostenlose Online Materialien in Form von Informations-, Ubungs- und
Trainingsmaterial fir alle interessierten Personen an. Fiir Multiplikator*innen gibt es zuséatzlich eine
interaktive Materialienbox zur eigenstdndigen Vermittlung von Online-Zivilcourage: mit Hilfe der

Ergebnisse wurden die Materialen auch hier erganzt.

BM.I / Bundeskriminalamt / Biro 1.6 Kriminalpravention und Opferhilfe

1) Integration der Studienergebnisse im Rahmen von Uberarbeitungen der Schulungsprogramme:

Die Studienergebnisse werden im Rahmen von Uberarbeitungen der Schulungsprogramme fiir
Jugendliche miteinbezogen. Dabei ist im Rahmen des Jugendpraventionsprogramms UNDER18 die
Programmschiene ,Clik&Check” von hoher Relevanz. Dieses wird immer wieder adaptiert und
weiterentwickelt, wodurch auch die gewonnen Forschungserkenntnisse in Form von neuen

Arbeitsblattern und Ubungen integriert werden kénnen.
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2)

Einbindung der Ergebnisse in die Fortbildung von Praventionsbediensteten

Die tatigen Praventionsbediensteten erhalten regelmaRig Schulungen und Weiterbildungen. Auch hier

kénnen die gewonnen Erkenntnisse gut weitervermittelt werden.

Bundeskanzleramt: Referat VI/5/a — Kompetenzzentrum Jugend

1)

Einbringen der Ergebnisse beim Nationalen Komitee No Hate Speech:

Die Ergebnisse wurden und werden im Rahmen des Nationalen Komitee No Hate Speech

(www.nohatespeech.at/komitee/) prasentiert und diskutiert. In diesem Rahmen kdnnen zusammen

mit vielen relevanten Stakeholdern (Bundesministerien, Landesdienststellen, auBerschulische Kinder-
und Jugendarbeit, einschldgige Beratungs- und Informationsstellen sowie anderweitige Initiativen)
entsprechende Fragestellungen erortert und entsprechende Vorschldge erarbeitet werden und
eventuell auch die ,Empfehlungen des Nationalen No Hate Speech Komitees an politische
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager” erganzt werden (www.nohatespeech.at/wp-
content/uploads/2020/06/Empfehlungen No Hate Speech Komitee 06 2020.pdf).

Integration der Ergebnisse in bestehende Initiativen

Die Erkenntnisse regten zu Diskussion mit dem Osterreichischen E-Sport-Verband (ESVO) an bzw.
wurden etwaige Schlussfolgerungen fiir den Bereich des e-Gamings diskutiert. AuBerdem kdnnen die
Erkenntnisse in die Aufarbeitung im Rahmen der Bundesstelle fiir die Positivpradikatisierung von
digitalen Spielen (z.B. Gber deren Website www.bupp.at) einflieRen. Die Ergebnisse werden weiters in
das Komitee fiir Kinder- und Jugendgesundheit eingebracht, dass die Umsetzung der Kinder- und
Jugendgesundheitsstrategie begleitet. Diese Strategie wird derzeit weiterentwickelt und daher kann
die Frage, inwieweit Hate Speech, Counter Speech und psychische Gesundheit im digitalen Bereich zu
bericksichtigen ware, entsprechend erortert werden. Zusatzlich wird mit den Ressortkoordinationen
der Osterreichischen Jugendstrategie diskutiert, inwieweit die Ergebnisse in die entsprechenden
Jugendziele der Osterreichischen Jugendstrategie einflieBen kénnen. Angestrebt wird weiters die

Einbindung der Erkenntnisse in Schulungen, die vom BKA angeboten oder mitfinanziert werden.

Innovationsgehalt des Projekts aus Sicht der Praxispartner*innen

Zentrales Ziel des Forschungsprojektes war es, die gewonnen Erkenntnisse fiir die Praxis nutzbar zu

machen. Dabei stand auch der Innovationsgehalt des gesamten Projektes im Vordergrund, um Ergebnisse

zu generieren, die die Praxispartner*innen in ihrer taglichen Arbeit tatsdchlich bereichern und neue

Einsichten und Ansatzpunkte er6ffnen. Die Praxispartner*innen wurden daher gebeten jene Aspekte zu

schildern, die ihnen als besonders innovativ erschienen:
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Die Praxispartner*innen hoben die deutlichen Bildungs-Unterschiede in der Art und Weise, wie
Jugendliche auf Hasskommentare reagieren hervor, die sich sehr deutlich in den Ergebnissen abbilden: In
den gemeinsamen Diskussionen und insbesondere in der gemeinsamen Durchfiihrung der digitalen
Aktionsforschung wurden diese Unterschiede konkret erlebbar: So wurde gesehen, dass Jugendliche mit
hoherem Bildungshintergrund eher sachlich und auch strategisch (iberlegend reagiert haben und
bildungsfernere Jugendliche eher emotional, manchmal auch moralisierend und manchmal auch sehr
ohnmachtig, ohne eigene Handlungsmoglichkeiten zu erkennen — allerdings sind das genau jene
Jugendlichen, die viel Erfahrung mit Hass-Kommentaren haben. Die beteiligten Jugendlichen aus den AHS-

Bereich hatte damit dagegen weniger Erfahrung im eigenen Leben.

Auch die im Projekt sichtbar gewordenen genderspezifischen Unterschiede sind fiir die
Praxispartner*innen eine wichtige Erkenntnis: Ganz generell sehen und kennen Mé&dchen mehr an
negativen Ubergriffen im Internet als Burschen. Es ldsst sich aber aus der Praxiserfahrung nicht genau
ableiten, ob Madchen tatsdchlich mehr mit solchen Ubergriffen konfrontiert sind, oder ob diese diesen
gegenlber einfach aufmerksamer sind. Auffillig ist jedenfalls die Erkenntnis, dass Madchen generell mehr

Counter Speech Handlungsoptionen sehen und kennen als Burschen.

Die Ergebnisse machen auch klar, wie wichtig es ist, Hasskommentare erkennen zu kénnen. In der
praktischen Arbeit mit den Jugendlichen zeigte sich, dass es nicht immer einfach ist, Hass-Kommentare
auch wirklich zu erkennen. Umso mehr braucht es Sensibilisierung und Diskussion mit jungen Menschen,
wie sie solche Einordnungen treffen und was, wie auf sie wirkt. Auch Trusted-Flagger-Organisationen
berichten, dass die Abgrenzung nicht immer einfach und eindeutig ist. Bei Jugendlichen kommt aber hinzu,
dass aufgrund dieser Unsicherheit in der Zuordnung auch die Motivation niedrig bleibt, etwas dagegen zu
unternehmen. Dies bestérkt die Praxispartner*innen in ihrer Arbeit, Jugendliche fir das Erkennen von
Hasskommentaren zu sensibilisieren und dazu zu ermutigen, zumindest das Melden von Kommentaren

und Beitrdagen vorzunehmen und sich nicht durch mangelnde Erfolge davon abhalten zu lassen.

Die Projektergebnisse verdeutlichen aber auch den Mangel an Counter Speech Erfolgserlebnisse fiir die
beteiligten Jugendlichen. Oft gingen die eigenen Aktionen in der Masse der negativen Kommentare unter,
manchmal waren sie gar nicht wahrnehmbar, was insgesamt demotivierend wirkte, selbst wenn die
Umsetzung von Counter Speech als Teil einer Ubung als motivierende Rahmenbedingung umgesetzt
wurde. Es ist anzunehmen, dass ohne einer solchen unterstiitzenden Rahmendbedingung, Jugendliche
noch weniger dazu motiviert sind, Counter Speech zu betreiben. Nach Ansicht der Praxispartner*innen
braucht es die Begleitung und Unterstiitzung durch Erwachsene, die motivierend unterstiitzen und auch
aufzeigen, dass es trotz eines Gefihls der Wirkungslosigkeit im Moment Sinn macht: Je mehr Internet-
Nutzer*innen zeigen, dass sie mit negativen Inhalten nicht einverstanden sind, desto besser kbnnen

Soziale Netzwerke dazu lernen und eine allgemeine Stimmungsanderung bewirken. Zudem darf auch die
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Wirkung auf mitlesende Peers nicht auller Acht gelassen werden, woran letztlich auch der Erfolg von

Counter Speech gemessen werden kénnte.

Seites des OIAT/Saferinternet.at, wurde insbesondere auch die Erkenntnis (iber die Betroffenheit junger
Kinder betont. Die Bedeutung, die das Vorleben / die , Vorbildwirkung” der Erwachsenen sowohl in
sozialen Netzwerken wie auch im Umgang mit Hasskommentaren hat, war vor den
Aktionsforschungsdiskussionen mit den Jugendlichen nicht in dieser Dimension bekannt. Denn auch erst
die Beschaftigung mit den moglichen Personen, die gemeine Kommentare schreiben, zeigte auf, dass es
sich — moglicherweise Pandemie-bedingt — um wirklich junge Nutzende handeln kdnnte. ,,Es muss also
schon sehr friih anfangen, mit der Aufklarung”, so die Meinung der Jugendlichen. Da viele der Angebote
zu diesem Thema erst mit 14+ Jahren beginnen, so ist dies aus Sicht des OIAT ein neuer Zugang und damit

auch eine neue Notwendigkeit, die durch das Forschungsprojekt entstand.

Die Praxispartner*innen wiesen zudem darauf hin, dass die einzelnen Detailergebnisse sehr wichtig
waren, um diese auch in der praktischen Arbeit mit den Jugendlichen im Rahmen der Trainings und auch
in der Konzeption der interaktiven Ubungen mitzudenken. Im Speziellen die unterschiedlichen
Voraussetzungen von Motivation und Anreiz zu Counter Speech. Insbesondere das MKO wird hier laufend
weitere Ubungen aus den Projektergebnissen erarbeiten bzw. werden Materialien bzw. geplante Chat-

Ubung zu Counter Speech auf Basis der Ergebnisse adaptiert.

Von den Projektpartner*innen wurde auch hervorgehoben, dass im Zuge der Projektumsetzung bereits

vorhandene Counter Speech Unterstiitzungsangebote (z.B. https://www.schnellerkonter.at/; https://no-

hate-speech.de/de/kontern/fuer-gegen-alle-hate-speech/) immer wieder integriert wurden und somit

das Forschungsprojekt selbst aktiv zu deren Dissemination beigetragen hat.

Schliefllich stellte die aktive Mitarbeit der teilnehmenden Jugendlichen im Projekt fiir viele eine
Ermutigung dar, auch auBerhalb des Projekts aktiv zu werden. Dabei wurde bewusst, wie wichtig die aktive
Auseinandersetzung mit Counter Speech und das Uben des Konterns ist, um die Wahrscheinlichkeit zu
erhéhen, selbst aktiv zu werden. Dieser Ubungsgedanke wird von den Praxispartner*innen v.a. in Trainings

mit Jugendlichen vermehrt eingebracht.

Nachhaltige Nutzungsstrategien und Visionen fur die Zukunft

Die entwickelten Unterstltzungsangebote flieRen in die tagtagliche Arbeit der beteiligten Organisationen
ein und werden interessierten Personen, wie z.B. Pddagog*innen zur Verfligung gestellt.
Die detailreichen Ergebnisse der Studie werden aber auch zukiinftig in die Weiterentwicklung der

Trainings sowie Ubungen und Materialen der beteiligten Praxispartner*innen integriert und dabei auch
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Beispiele aus der Studie fiir die Nutzung in Trainings eingesetzt. Dabei sollen bei der Entwicklung
entsprechender Methoden explizit auch Bildungsunterschiede und damit einhergehende vorhandene
Kompetenzen stirker beriicksichtigt werden bzw. Uberlegungen zur Steigerung der Motivation fiir

Counter Speech bzw. das Triggern von entsprechenden Anreizen.

Die entwickelten Tools bieten zum Teil auch Potenzial, diese fiir weitere Studien zu verwenden: So gibt
es etwa in der vom MKO Chat-Ubung im Rahmen der App zum Trainieren von Counter Speech die

Moglichkeit, die Ergebnisse anonymisiert zu dokumentieren, was fiir weitere Studien nutzbar sein kénnte.

Zukiinftiges Ziel fur die Praxis ist es, Ergebnisse der Studie direkt in die ,Digitale Grundbildung” von
Schulen einflieRen zu lassen. Dazu zahlt auch der Ansatz, bereits bei deutlich jlingeren Kindern, wie etwa
Volksschiiler*innen, mit Aufklarung und Bewusstseinsbildung zu beginnen als das bislang der Fall ist.
Gerade in Volksschule haben solche Themen bislang noch wenig Platz und Aufmerksamkeit gefunden und

brauchen eine alterstypische Herangehensweise.

Ein weiteres wichtiges Thema wird zukiinftig auch das gemeinsame Auftreten gegen Online Hass sein:
Fir Jugendliche ist es eine besondere Herausforderung, aktiv gegen Hasskommentare zu werden, da sie
sich oft alleine damit alleine gelassen fiihlen. Daher ist das Bilden von Gruppen, die gemeinsam gegen
Hasskommentare vorgehen und die sich in einem Messenger oder Gruppe absprechen und gegenseitig
unterstitzen, eine wichtige MaRnahme, wie Jugendliche viel eher aktiv werden kénnten. Auch das kann
im Rahmen der digitalen Grundbildung unterrichtet werden und so den Jugendlichen als Option gezeigt

werden.

Darliber hinaus muss zukinftig von Sozialen Netzwerken selbst verstarkt angedacht werden, Counter
Speech Aktionen gezielt zu unterstiitzen, um das Machtungleichgewicht zwischen Hate- und Counter
Speech klar entgegen zu treten. Es ist auch fiir Jugendliche unklar, welche Rolle hier Algorithmen spielen,

um bestimmte Inhalte starker anzuzeigen als andere.
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Praxisrelevante Verwertung und Verbreitung der
Studienergebnisse

Die bestehenden Netzwerke und Verwertungsstrukturen der Projektparnter*innen konnten auch fir die
Verbreitung der Studienergebnisse genutzt werden: Da die beteiligten Projektpartner*innen zentrale
Positionen fir Zivilcourage bzw. fir den sicheren Umgang Jugendlicher mit digitalen Medien in einem
Osterreichweiten und internationalen Netzwerk einnehmen, ist ein hohes und breites Nutzungs- und

Einsatzpotenzial vorhanden.

Die Dissemination der entwickelten Unterstiitzungsangebote der Praxispartner*innen erfolgt tGber die

vorhandenen, vielfachen Kanéle und Netzwerke:

e Dissemination Uber das Saferinternet.at-Netzwerk (www.saferinternet.at/broschuerenservice) und
Saferinternet.at-Social Media-Kanale und das Saferinternet.at-Veranstaltungsservice
(www.saferinternet.at/veranstaltungsservice), iiber das MKO-Netzwerk und MKO Social Media

Kanédle (https://www.zivilcourage.at/zivilcourageonline), sowie Verbreitung der Ergebnisse Uber

entsprechenden Kanale des BKA im Bereich Jugend und Familie (Newsletter, Websites)

e Nutzung der Saferinternet.at-Lehrendendatenbank und des MKO-Netzwerkes zur Bewerbung bei
Lehrenden in Osterreich

e Bewerbung liber diverse Schulmedien und -initiativen rund um digitale Medien sowie im Rahmen der
regelmalig stattfindenden ,Safer Internet“-Vernetzungstreffen fiir die offene und verbandliche
Jugendarbeit (in Kooperation mit BOJA und BJV), sowie Verbreitung iiber den MKO-Newsletter

e  Vorstellung beim Saferinternet.at-Beirat und dem MKO-Vorstand

Dissemination im Rahmen einer Abschlussveranstaltung

Die fir Februar 2022 geplante Abschlussveranstaltung musste Corona-bedingt auf 24. Juni 2022
verschoben werden. Im Rahmen dieser Veranstaltung, die in der Sky Lounge am Oscar Morgenstern Platz
stattfinden wird, werden sowohl Ergebnisse der Studie offentlich vorgestellt, als auch die praktische
Nutzung der Studienergebnisse durch die Praxispartner*innen. In Form von Informationsstanden und
workshopartigen Diskussionsrunden werden sich alle Praxispartner*innen prasentieren und Einblicke in
die Arbeitsweisen der einzelnen Institutionen zu geben. Die Abschlussveranstaltung wird sowohl tiber die
verfligbaren Kanale der Universitdt Wien, als auch der Praxispartner*innen beworben und richtet sich an
alle interessierten Personen aus dem Jugendbereich (z.B. Bildungsbereich, Soziale Arbeit, Jugendberatung,
Jugendbetreuung, Praventionsarbeit mit Jugendlichen, psychologische Einrichtungen fir Jugendliche,

Jugendpolitik) bzw. Professionist*innen der Jugendarbeit.
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